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Vorwort 



Vorliegende Schrift ist das Ergebniss eines Bear- 
beitungs-Versuches der von der hochwürdigen theologischen 
Facultät unserer Ludovico-Maximiliaiea für das Studienjahr 
1864/65 gegebenen Preisfrage: „Das Verhältniss der 
heidnischen und christlichen Ethik soll zunächst in einer 
Vergleichung des Ciceronianischen Buches „de officiis" 
mit dem gleichnamigen des heiligen Ambrosius nach- 
gewiesen werden." Die Würdigung meiner Arbeit von 
Seite dieser hohen Fakultät durch Zuerkennung des 
Aceessites ermuthigt mich, sie nach einer nochmaligen 
Ueberarbeitung in dieser gedr&ngtei Znsaumenfassiiig der 
OeffenÜichkeit zu übergeben* 

Dass durch diese Schrift ein fördernder Beitrag zur 
Lösung der wichtigen Frage von dem Verhältnisse der 



heidnischen und christlichen Ethik geliefert werde, habe 
ich, soweit es in einem beschrankten Zeiträume möglich 
war, wenigstens angestrebt. 

München, den 13. April 1866. 



M9er Verfügter. 




Einleitung. 



„Die wundersame Religion des Christenthumes hat in der 
grössten Einfalt ihres Vortrages die Philosophie mit bestimmteren 
und reineren Begriffen der Sittlichkeit bereichert, als diese bis da- 
hin hätte liefern können." In diesen Worten Kant's 1 haben wir 
das äusserste Zugeständniss der glaubenslosen Moralphilosophen in 
Bezug auf die Offenbarungsmoral. Wie seit dem Auftreten des 
Christenthums dessen Glaubenslehre als vernunftwidrig und daruin 
unglaublich zu bezeichnen beliebt wurde, so sprach man dessen 
Moral, gleich Kant trotz der schön klingenden Worte im obigen 
Ausspruche, wenigstens die Unentbehrlichkeit ab. Fragen wir nach 
dem Beweise für dieses negirende Urtheil, so soll denselben die 
augenscheinliche Thatsache der geringen Inhaltsverschiedenheit der 
jetzigen Moralphilosophie und der christlichen Ethik liefern. Allein 
diesem Beweisgrunde fehlt die beweisende Kraft, da bei der Be- 



1) Kant, Critik der practischen Vernunft, pag. 462. 



rufung auf dieses Faktum immer die Gefahr einer Selbsttäuschung 
des angeblich durchaus selbstständig forschenden Moralphilosophen 
bestehen bleibt. Denn nachdem der Sauerteig des Christenthums 
alle Geister durchdrungen hat, können wir uns nicht so leicht von 
demselben abschliessend und kann darum auch kein mit der christ- 
lichen Tugendlehre bekannter Philosoph mit voller Gewissheit sagen, 
er bilde sich seine ethischen Wahrheiten mit gänzlicher Absehung 
von den Lehren des Christenthums. „So schwer es ist, wenn die 
Sonne aufgegangen ist und mit ihrem Lichte die ganze Welt er- 
leuchtet, die dem Auge inne wohnende leuchtende Kraft von jenem 
Himmelslichte zu unterscheiden, ebenso schwierig ist es dem nach- 
christlichen Philosophen, sich dem Alles durchdringenden Geiste des 
Christenthums zu entziehen." 1 Unsere ganze Denkweise ist aus 
dem Christenthume hervorgegangen und durch dasselbe bedingt. 
Unsere Zeit hat ihr Gepräge von demselben empfangen. Wir kön- 
nen uns nicht dem Einflüsse dieser Macht entziehen, können die 
einzelnen Elemente unseres Denkens nicht scheiden, und wenn wir 
auch ganz selbstständig zu forschen glauben, so stehen wir immer- 
hin in unserer Zeit und hiemit auf christlichem Boden. 

Dieser schwer vermeidbaren Täuschuug entrücken wir die 
Gegner der Offenbarungsmoral, wenn wir ihnen den Nachweis von 
deren Vorzüglichkeit und Unentbehrlichkeit der vorchristlichen Moral- 
philosophie gegenüber h'efern. Denn hier befinden wir uns auf dem 
beiderseits wünschenswerthen unparteiischen Standpunkte, „auf wel- 
chem sich das Eigenthümliche der christlichen Lebensweisheit im 
Gegensatze zur blossen Vernunftmoral leicht und unfehlbar ent- 
wickeln lässt, da wir im klassischen Alterthum bei reicher philo- 
sophischer Bildung eine Moral und Lebensentwicklung vor uns 
haben, auf welche das Offenbarungs-Element keinen, oder doch 
wenigstens keinen nennenswerthen Einfluss geübt hat." 1 



1) Dr. Anton Rietter, Weg der hl. Liebe, p. 51. 

2) Ulimann und Umbreit, theol. Studien, 1851, Hft. 1. p. 63. Dr. Schau- 
bach, von der Feindesliebe. Dr. Lücke, Göttinger gelehrte Anzeig. 1839, 
p. 1091. 



Dass zu dem abgegebenen Zwecke die Ciceronianische und 
Ambrosianische Pflicbtenlehre gewählt wurde, rechtfertigt sich schon 
historisch, da des heiligen Ambrosius Schrift gerade aus dem Be- 
dürfnisse der Christen hervorging, statt der weit verbreiteten Cicero- 
nianischen eine christliche Ethik zu besitzen. Andererseits kann 
nicht leicht eine Schrift der antiken Literatur in dem gleichen 
Masse wie Cicero's Pflichtenlehre als die Summe dessen gelten, 
was als das Vorzüglichste von der vorchristlichen Moralphilosophie 
geleistet wurde. Ganz passend bildet deren Grundton die Ethik 
der Stoa, welche „als das Vollkommenste in der systematischen 
Moralphilosophie wegen ihrer unverkennbaren sittlichen Erhabenheit 
den edleren Theil unter den Griechen und Römern unter ihre An- 
hänger zählte" ' und auch in unseren Tagen der Bewunderer nicht 
ermangelt, wie wir aus Stäudlin's excentrischem Ausspruche ersehen: 
„Würdig war die erhabene Lehre der Stoa, in ihren Hauptgrund- 
zügen für einerlei mit der Tugendlehre Jesu gehalten zu werden. 
Ja wenn ich die Epiktete, Antonine, Seneka lese, so glaube ich 
oft den Weisen von Nazareth zu hören. Die Würde des Menschen, 
der Alles übersteigende Werth der Tugend, die Selbstständigkeit 
und Seelenstärke des rechtschaffenen Mannes, die hohen Vorzüge 
der Güter des Geistes vor allen äusseren Gütern, die Aufopferung 
des Genusses und des Lebens für Tugend und Wahrheit — Alles 
dieses wird mir bei dem einen, wie bei dem andern gleich ehr- 
würdig." • 

Dazu tritt der weitere günstige Umstand, dass sich Cicero ge- 
rade in seiner Pflichtenlehre nicht behindern liess, den Grundsätzen 
auch anderer Schulen als der stoischen, wenn sie ihm wahrschein- 
licher schienen, zuzustimmen, „wie er überhaupt, in seinen philo- 
sophischen Leistungen vorherrschend Ecclectiker, sich grössere Frei- 
heit des Geistes als seine philosophischen Zeitgenossen, Römer und 
Griechen, bewahrte, die meistens unbedingt unter die Botmässigkeit 



1) Staudlin, Geschichte der Moralphilosophie, p. 391. 

2) Staudlin, Geschichte der Sittenlehre Jesu, p. 607. 



Einer Schule sich begaben". 1 Dabei waren beide Schriftsteller, 
Cicero wie der heilige Ambrosius, auf dem ethischen Gebiete in 
ihrem geistigen Elemente, während sie andererseits in seltener 
Weise vermöge ihrer gesellschaftlichen Stellung, ihres weitsehenden 
Blickes und ihres sittlichen Charakters alle ?ur Abfassung ethischer 
Schriften wünschenswerthen Eigenschaften vereinigten. 

Zur leichteren Würdigung der angestellten Untersuchung wurde 
der prüfenden Yergleichung eine gedrängte Inhaltsdarstellung der 
beiden Pflichtenlehren vorausgeschickt. 



1) Döllioger, Heidenthiun und Judenthum, p. 569. 



„Virtutem autem nemo unquam acoeptam deo retuüt. 
Cic. de nat. deor. III, 36. 



Die unfreiwillige Müsse, in welche Cicero nach Cäsar's Er- 
mordung durch seine Verdrängung von allen Staatsgeschäften ver- 
setzt ward/ benutzte er zur Bearbeitung einer Reihe philosophischer 
Schriften, welche er mit einer Abhandlung Über die Pflichten (44 
v. Chr.) beschloss. 

Der lebhaften Ueberzeugung, dass nicht das abstrakte Wissen, 
sondern das Handeln eigentlichen Werth habe/ sah Cicero den Zweck 
der Philosophie in der Erforschung der rechten Handlungsweise und 
der Bedingungen eines glücklichen Lebens. • 

Dialektik und Physik, im Sinne der Alten, galten ihm nur als 
Hilfswissenschaften hiezu. Seine philosophischen Schriften befassen 



1) Cicero de offieiis III. 1. 4. ed. Otto Heine, Berlin, 1861. 

2) L. c. I. 6. 19. Quihus vitiia deeiinatis quod in rebus honest« et 
eognitione dignis operae curaeque ponetur, id jure laudabitur, ut in astro- 
logia G. Sulpicium audivimus, in geometria Sex. Pompejum ipsi cogno- 
vimus, multos in dialecliois, plures in jure civili: quae omnes artes in 
veri investigatione versantur, cujus studio a rebus gerendis abduci contra 
officium est. Virtutis enim omnis laus in actione consistit 

3) Ibidem: Omnis autem cogitatio motusque animi aut in consitiis ca- 
piendis de rebus honestatis et pertinentibus ad bene beateque vivendum 
aut in studiis scientiae cognitionisque versabitur. 



6 * 

sich darum vorzugsweise mit der Ethik. In den einen derselben 
prüft er die Grundprinzipien der berühmtesten griechischen Schulen 
und hält so über die Systeme der griechischen Philosophie Um- 
schau. Dabei verhält er sich- abwehrend gegen die epicureische 
Lust-Lehre, ecclectisch zu den stoischen und peripatetischen Lehr- 
sätzen. In den andern seiner philosophischen Arbeiten, und unter 
diesen hauptsächlich in der uns vorliegenden Pflichtenlehre, behan- 
delte er die Einzelnvorschriften für das menschliche Leben. 

Bei allen diesen Untersuchungen lässt sich Cicero mehr von 
seinem natürlichen Gefühle, als von obersten „Grundsätzen leiten/ 
und räumt der Opportunität eine grosse Berechtigung ein. Bezüg- 
lich der obersten Grundlage aller Moral anerkennt er die Unmög- 
lichkeit eines sicheren Wissen» von dem UebersinnKchen. Jedoch 
hielt er dafür, dass dem Menschen ein Rechtsgefühl und ein Be- 
wusstsein um die Existenz der Gottheit angeboren sei,* und diese 
angebornen Ideen einerseits, und dann die Evidenz, mit der man 
es im Praktischen zu thun habe, genügten, um eine richtige Norm 
des Handelns für alle Verhältnisse des Lebens zu finden. 

Cicero verwarf darum die Meinung der Skeptiker, dass man 
keine positive Moral aufstellen könne.* Bei seinen ethischen Ar- 
beiten hatte er aber gleichwohl ebensowenig, ale die griechischen 



1) L. c. I. 2. 6. III. 4. 20- NobU autem aostra Academia magnam li- 
centiam dat, ut quodcumque maxime probabile occurat, id nostro jure 
liceat defendere. 

2) Tuscul. III, 1. 2. Sunt enim ingeniis nostris semina innata vir- 
tutum, quae si adolescere licet, ipsa nos ad beatam vitam natura per- 
duceret. cf. Zeller Eduard, Philosophie der Griechen, p. 371. III. 1. 

3) Tusc. I. 14, 36. de off. IL 2. 7. Non sumus ii, quorum vagetar 
animns errore nee habest unquam quid sequatur. Quae enim esfeet ista 
mens vel quae vita potius non modo disputandi, sed etiam vivendi rattone 
sublata? Nos autem ut ceteri alia certa, alia incerta esse diouat, sie ab 
bis dissentientes alia probabilia, contra alia dteimus. Quid est igitur, quod 
me impediat ea, quae probabilia mihi videantur, sequi, quae contra, impro- 
bare atque adfirmandi arrogantiam vitantem fugere temeritaten, quae a 
sapientia dissidet plurimum? Contra autem om&ia diaputatar a nostris, 
quod hoc ipsum probabile elucere non poteit, niai ex ntraque parte eau- 
sarum esset facta contentio. 



Philosophen, das ganze Menschengeschlecht im Auge. Er schreibt 
In seiner Pflichteniehre fiir solche, welche im öffentlichen Leben 
eine bevorzugte Stellung einnehmen. 1 

Das Werk über die Pflichten widmete Cicero seinem zum 
Staatsdienste bestimmten Sohne , den er zur Ausbildung in der 
Philosophie nach Athen geschickt hatte. Bei dessen Ausarbeitung 
hatte er sich die gleichnamige Schrift des Stoikers Panätius zum 
Vorwurfe genommen, ohne sich Wodurch in der selbstständigen Dar- 
legung seines Gegenstandes, im vorteilhaften Gegensatze zu den 
meisten seiner übrigen Schriften, behindern zu lassen. Es ist 
dieses aus dem ganz Römischen Geiste dieser Arbeit ersichtlich. 

In der äusseren Form und Einteilung folgte er jedoch voll- 
kommen seinem Gewahrstnanne, und handelte gleich ihm seinen 
Stoff in drei Büchern ab, wovon das Erste über das sittlich Gute 
und die daraus sich ergebenden Pflichten, das Zweite über das 
Nützliche und über die aus dem Nutzen entspringenden Pflichten, 
das dritte über das Verhalten bei einer Collision des sittlich Guten 
'mit dem Nutzen sich verbreitet. Der wesentliche Ideengang dieser 
Schrift ist nun folgender. 

a) Sittlich gut ist das, was um seiner selbstwillen begehrenswert 
Ist. * Das höchste Gut ist also die Tugend, das Laster das grösste 
Uebel. 3 Ausser der Tugend, vollgenügend zur Glückseligkeit, be- 
darf der Mensch keiner weiteren irdischen Güter. 4 



1) Cic. de off. I. 21. 71. IL 13. 48. IL c. 21 — c. 24. 

2) Cic. de off. I. 2. 6. Neque ulla officii praecepta firma, stabilia, con- 
juncta natura* tfadi possunt nisi aut ab eis, qui solam, aut ab eis, qui 
maxime honestatem propter se dicant expetendam. 

3) L. c. III. 29. 106. Itaque nervosius qui ista disserunt solum audent 
malum dicere id, quod turpe sit, qui auftera remissius , ii tarnen non dubi- 
tant summum malum dicere. 

4) Raphael Kühner, Cic. merita in philos. pag. 228 u. 220, Hamburg! 
1825. Honesttim definiebant (Stoici) id quod tale est, ut, detracta omni 
utilitate, sine ullis praemiis fructibusque per se ipsum possit jure laudari. 
Fin. II, 4. Summum bonum Cicero e Stoicorum mente ita definit: Consen- 
tire naturae, quod esse voluat e virtute h. e. honeste vivere . . . Externis 
commodis ad beate vivendum nullo pacto opus esse, docebant. Fin. III, 1. 
Academ. I, 10. « 



Das um seiner selbst wfflen Begehrenswerte ist aber 'nichts 
Anderes, als das der Natur Gemässe. • Dieser Ausdruck Natur 
begreift sowohl die allgemeine Natur,* als die individuelle Men- 
schennatur in sich. Allezeit der Stimme des Naturgesetzes, wie 
es dem Einzelnen in seiner Vernunft, dem Abbilde des allgemeinen 
Weltgesetzes zum Bewusstsein kömmt, zu gehorchen, muss darum 
die oberste Regel unseres Handelns sein. 3 Deren Befolgung allein 
fuhrt zum sittlichen und damit zum glückseligen Leben. 

Die Gemüthsaffecte, an sich fehlerhaft und verwerflich, 4 sind 
ein Hinderniss des sittlich Guten, * daher sie am besten ausgerottet 
werden;" mindestens sind sie ganz unter die Herrschaft der Ver- 
nunft zu stellen. 7 Zorn soll nie wirklich vorhanden sein, darf höch- 
stens erheuchelt werden. 8 Schmerz und Lust müssen dem Tugend- 
haften gleichgiltig werden, 9 und wenn auf die Lust doch Werth 
gelegt wird, halte man strengstens Mass. 10 



1) I. 4. 13. Ex quo intelligitur, quod verum, simplex sincerumque sit, 
id esse naturae hominis aptissimum. 

2) Cic. de leg. 1. 6. 18: Lex summa, vera atque princeps, ultima; 
ratio summa insita in natura, quae jubet ea, quae facienda sunt, prohi- 
betque contraria. 

3) Cic. de off. I. 28. 100. Officium autem, quod ab decoro ducitur, 
hanc primum habet viam, quae deducit ad convenientiam conservationem- 
que naturae. Quam si sequemur ducem, nunquam aberrabimus sequemurque 
et id, quod acutum et perspicax natura est, et id, quod ab hominum con- 
sociationem accommodatum, et id, quod vehemens atque forte. 

4) I. 25. 89. lila (ira) vero omnibus in rebus repudianda est. III 33. 
120. III. 29. 105. IL 10. 37. 

5) III. 13. 119: Omnem-voluptatem honestati esse contrariam lehrten 
die strengsten der Stoiker; Sext. Emp. adv. math. XI, 73: KXmv&rje piv 
firjie xaxa tpvoiv civttjv rtjv tjSovtiv elvat piite a£iav M%eiv avrijy iv Tip 
ßiep. — HavafrtoQ Se riva fiiv xara yvatv v7taQ%ew, xiva de vtaqk <pvotv. 

6) I. 25. 88. I. 20. 69. cf. Eduard Zeller, Philosophie der Griechen, 
p. 376, III, 1. 

7) I. 36. 131. I. 39. 111. 

8) I. 38. 130. 

9) IL 10. 37. 

10) 1. 30. 106. Ex quo intelligitur, corporis voluptatem non satis esse 
dignam hominis praestantia eamque contemnr et rejici oportere: sin sit 
quispiam qui aliquid tribuat voluptati, diügenter ei tenendum esse ejus 
fruendae modum.* 



9 

Die Götter sind mit den Menschen die allein vernünftigen 
Wesen. 1 Von einem Zorne der Götter zu reden, ist ein Unding.* 
Von ihnen kömmt nur Nutzen für die Menschheit, ohne dass sie je 
Jemanden schädigen. Die Pflichten gegen dieselben muss Jeder 
-als die ersten alier Obliegenheiten 3 anerkennen« 

Naturgemass, d. i. nach Anweisung der Vernunft leben, ist Tu- 
gend. 4 Ihre Aeusserungen sind Einsicht, Selbstbeherrschung, ver- 
ständiger Umgang mit den Menschen. Die Tugenden theilen sich in 
Tugenden der Ruhe und Tugenden der Thatigkeit. * Letztere sind 
vorzüglicher/ 

Aus innerer Selbstbestimmung und um ihrer selbstwillen muss 
jede Tugend geübt werden. 7 Die gemeine Tugendübung ist allge- 
meine Pflicht.* Es giebt nur Eine Tugend. Die Unterscheidung 
von vier Cardinaltugenden geschieht nur nach der verschiedenen 
äusseren Erscheinung dieser Einen Tugend. 9 

Die Pflichten zerfallen in vollkommene und mittlere. 10 Erster« 



1) IL 3. 12. Ratione autem utentium duo genere ponunt, deorum anum, 
alterum hominum. 

2) Ut. 20. 104. cf. Seaec. de provid. cap. 6: „Deua extra patientiam 
est; homo sapiens supra patientiam. 44 

3) Cic. de off. I. 45. 160. 

4) I. 5 cf. Beier, €ic. de off. p. 39. 

5) Kühner, 1. c. p. 231 : Ceterum omnes virtutes dividuntur in con- 
templativas atque activas. 

6) Cic. de off. I. 43. 153. Etenim cognitio contemplatioque naturae 
rerum manca quodam modo atque incohata sit, si nulla actio consequatur. 

7) I. 0. 28. III. 33. 118. 

8) III. 4. 17. Quocirca nee id, qnod vere faonestum est, fas est com 
utiiitatis repugnantia comparari, nee id, quod commüniter appeUamus ho- 
nestum; quod colitur ab iis, qni bonos se viros haben volnnt. 

9) I. 5. 15. III. 4. 17. II. 10. 35: Sed ne quis sit admiratus cur, cum 
inter omnes philosophos constet a meque ipso saepe disputatum sit, qui 
nnam haberet omnes habere virtutes, nunc ita sej Ungarn, quasi possit quis- 
quam, qui non idem prudens sit, justus esse, alia est illa, cum veritas 
tpsa limatur in disputatiooe, subtüitas, alia, cum ad opinionem cotamtmem 
omnis aeeommodatur oratio. 

10) I. 3. 8. III. 3. 14: Haec enim officia, de quibus his libris dispu- 
tamus, media Stoici appellant: ea communia sunt et late patent, quae et 
ingenii bonitate jnulti assequntur et progressioae djscendi. Illud autem 
officium, quod rectum iidem appellant, perfectum atque absolutum est et, 



to 

(vollkommene, in sich vollendete Pflichterfüllungen) kommen nur dem 
Weisen zu, dessen Handlungen stets vollkommen sind, weil er sie 
mit einer vollkommenen Gesinnung vollbringt und unsittlich gar 
nicht handeln kann; 1 letztere (mittlere, allen Menschen gemeinsame 
Pflichterfüllungen) sind dagegen alle Handlungsweisen, wofür sich 
vernünftige Gründe angeben lassen. Sie obliegen allen Menschen 9 
und bestehen darin, klug, gerecht, freigebig, charakterhaft, massig, 
bescheiden zu sein. 3 Der stoische Weise ist übrigens nur ein Ideal- 
begriff; doch sind keineswegs alle Weisen gleich glückselig, alle 
Unweisen dagegen elend, noch auch alle Tugenden und Laster 
gleich. 4 

Die Pflichten gegen den Staat kommen in erster Linie* nach 
den Pflichten gegen die Götter* und gehen stets den Pflichten gegen 
den Einzelnen, sogar der Wahrheitspflicht vor. 7 Doch entschieden 
schlechte Handlungen dürfen auch um des öffentlichen Nutzens 
willen nicht begangen werden. 8 

b) Als Kardinaltugenden stellen sich Klugheit, Gerechtigkeit, 
Tapferkeit und Massigkeit dar. Sie wurzeln in den Grundtrieben der 
sittlichen Natur des Menschen 9 und sind darum Pflicht für Jedermann« 10 

Diese 4 Tugenden hängen untereinander aufs innigste zu- 



ut iidem dicunt, omnes numeros habet nee praetor sapientem cadere in 
quemquam potest» 

1) III. 3. 14. III. 10. 45. 

2) III. 3. 14. III. 4. 17. 

3) I. 33. 121. 

4) III. 4. 16. I. 8. 27. „Leviora enim sunt ei, quae repentino aliquo 
motu aeeidunt, quam ea, quae meditata et praeparata inferuntur." 

5) I. 21. 70. I. 41. 149. I. 17. 38. Sed si contentio quaedam et com** 
paratio fiat qnibus plurimum tribuendum Sit officii, prineipes sint patria 
et parentes. 

6) I. 35. 100. 

7) I. 24. 83. IIL 6. 31. 

8) I. 45. 159. Non pkeet Sunt enim qaaedam partim itafoeda, partim 
ita flagttiosa, ut ea ne conservendae quidem patriae causa sapiens fac- 
turus sit. 

9) I. 45. 159. 

10) III. 6. 32. III. 14. 19. I. 22. 76. I. 5. 14: Sed omne quod est ho-» 
nestum, id quattuor partium oritur ex aliqaa. Aut enim in perspicientia 
Veri sollertiaque versatur, aut in hommum societate tuenda tribuendoque 
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sammen. 1 Klugheit ist Fertigkeit in Erkenntnis der WahrBeB und 
besteht in der rechten Wahl zwischen dem Guten und Bösen.* 
Auch die profane Wissenschaft gehört zur Tugend der Klugheit.' 
.Doch erhält die Einsicht erst durch das Handeln einen sittlichen 
Werth;* anderseits darf aber auch Niemand ohne Gründe handeln. 
Gerechtigkeit, im engeren Sinne, und Wohlthätigkeit sind wegen 
ihrer ganz speziellen Richtung auf (He menschliche Gesellschaft die 
geselligen Tugenden. 4 Die Grundlage der Gerechtigkeit bildet die 
Glaubwürdigkeit und Verlässigkeit in Worten und Verträgen/ 
Achtung der Rechte Anderer ist ihr innerstes Wesen; 7 daher darf 
man Niemanden schaden, ausgenommen man ist durch Beleidigungen 
gereitzt.* Der Gerechte fördert den Nutzen der Gesellschaft und 
schützt den Nächsten. 9 Denn all' unser Handeln soll der mensch- 
lichen' Gesellschaft dienen, deren unabweislichet Bestand in der 
Natur begründet ist. 10 Das allgemeine Interesse muss daher überall 



säum cuique et rem» contractarnm fide, aal in vmmi exeelsi atque in* 
victi magnitudine ac robore, aut in omnium, quae fiunt quaeque dicuntur, 
ordine et modo, in quo inest modestia et temperantia. 

1) L 5. 15. Qnae qualttor quamquam idter se coltigata atque impli- 
cata sunt, tarnen ex singulis certa oftlciorum genera naseuntur, velut ex 
ea parle, qaae prima descripta est, in qua sapientiam et prudentiam poui*- 
mus, inest indagatio atque inventio veri, ejusqne Yirtutis hoc mmraa est 
proprium. , 

2) I. 6. 18. L 40. 142. I. 43. 153: frudentiam enim, quam Graeci 
fQovrjotv dicunt, aliam quandam intelligimus, quae est rerum expetendarum 
fugiendarumque acientia* 

3) I. 6. 19. I. 43. 153. cf. Ritter, Geschieht© der Philosophie, 1Y. 
pag. m. 

4) I. 6. 19. L 9. 28. Diseendi studio inpediti quos tueri debent de* 
serunt. Itaque eos ne ad rem publicam quidem accessuros pntat nisi co- 
aetos. Aequius autem erat id yoluntate fieri. Nam hoc ipsum ita justum 
est, quod recte fit, si est voluntarium. 

5) I. 7. 20. 

6) I. 7. 23. 

7) I. 28. 99. I. 8. 26. 

8) I. 7. 20. Sed justitia primnm munus est, ut ne cui quis noceat 
nisi lacessitus injuria. 

9) I. 10. 31. I. 7. 23: In hoc naturam debemus ducem sequi, commu- 
nes utiiitates in medium adferre. 

10) I. 4. 12. L 44. 157: Atque ut aptum examina non fingendorum fa* 
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ftir unser Handeln massgebend sein. Umstände können von der 
Gerechtigkeits-Uebung entheben, wenn letztere uns mehr Schade« 
ab Andern Nutzen brächte. 1 

Auch ein Kriegsrecht muss anerkannt werden;* denn auch 
dem Feinde ist Eid und Treue zu halten. 3 Gegen unterjochte 
Völker gebietet die Klugheit, Milde herrschen zu lassen. 4 

Die Sklaven bebandle man gleich Tagiöhnern.» In der Radio 
gegen Feinde muss Billigkeit und Menschlichkeit beobachtet werden; 
tbätige Reue soll uns genügen. 9 Gegen politische Gegner sei man 
nicht unversöhnlich und beobachte stets denselben gegenüber An- 
stand. 7 Privateigentum ist zwar nicht in der Natur, da von Natur 
aus Alles gemeinsam wäre, aber in der staatlichen Anerkennung 
begründet.» Achtung des Eigenthums geht sogar den Staatsin- 
teressen vor. Daraus folgt die Verwerflichkeit der Idee von Güter* 
vertheJlungen; denn ein Hauptzweck des Staates bleibt Sicherung 
des Eigenthums. 9 



vorum causa congregantar, sed com congregabilia natura sint, fingünt favos, 
sie nomine* ac multo etiam magis natura congregati adhibent agendi cogi- 
tandique sollertiam. 

1) I. 10. 33. IL 14. 51. I. 10. 32: Commutatur officium et non semper 
est idem. Potest enira aeeidere promissom aliqood et conventom, ut id 
effiei sit inntile vel ei, cni promissom sit, vel ei, qui promiserit Nee 
promissa servanda sunt ea, quae sint iis, quibus promiseris, inutilia, nee, 
si plus tibi ea noceant quam illi prostat, cui promiseris. 

2) I. 11. 34. Atque in re publica maxime conservanda sunt jura belli. 
.... Qua re suseipienda quidem bella sunt ob eam causam, ut sine in- 
juria in pace vivatur, parte autem victoria conservandi ii, qui non cru- 
deles in hello, non immanes fuerunt. III. 22. 86. 87. I. 12. 37. 

3) I. 11. 35. 36. I. 13. 39: Atque etiam, si quid singuli temporibvs 
addueti hosti promiserunt, est in eo ipso fides conservanda. 

4; I. 24. 82. 

5) L 13. 41. Est autem infima condicio et fortuna servoruai, qnibns 
non male praeeipiunt qui ita jubent uti nt mercennariis. Nee vero audi- 
endi, qui graviter irascendum inimicis putabunt. 

6) III. 17. 71. I. 25. 88. 

7) II. 5. 18. I. 11. 13. I. 25. 88. I. 19. 68. II. 19. 68. 

8) I. 7. 21 : Sunt autem private nulla natura, sed aut vetere oecu- 
patione, ut qui quondam in vacua veoerunt, aut victoria, ut qui hello 
potiti sunt, aut lege, pactione, condieione, sorte. 

9) II. 21. 73. II. 22. 78: Id enim est proprium, ut supra dixi, civitatis 
atque urbis, ut sit libera et non sollicita suae rei cujusque custodia. 



IS 

Wohlthötigkeit ist eine besondere Aeusserung der Gerechtig- 
keit und bestehet in dem Bestreben, möglichst Vielen zu nützen. 1 
Die Menschen sind um der Menschen willen da;* darum ist Wohl- 
thätigkeit allgemeine Pflicht. Dabei dürfen wir Niemanden schaden, 
uns selbst aber nicht über die Kräfte anstrengen. Das Wohlthun 
müssen wir möglichst so gestalten, dass wfr Dank für unsere 
Wohlihaten firnten. 3 

Die Tapferkeit, wurzelnd in Geistesgrösse und Heldenmütig 
kennt keine Furcht, achtet die menschlichen Dinge gering, und 
kein Loos unerträglich , * verliert niemals die Passung und Geistes- 
gegenwart/ und missachtet Schmerz und Beschwerlichkeiten. 8 Sie 
scheidet sich in eine staatsmännische und kriegerische Tapferkeit; 
ersterer gebührt der Vorrang. 7 Diese Tugend ist darum so wichtig, 
weil sie am meisten Glanz im Leben verschafft. 8 Doch ist die wahre 
Tapferkeit weit entfernt von Starrsinn, Herrsch- und Ehrsucht.' Der 
wahrhaft Tapfere setzt den eigenen Vortheil stets dem Staatswohle 
nach." Seelengrösse kann zwar auch in der Zurückgezogenheit vor- 
kommen, aber natürlicher und darum moralischer ist der Kampf in 



1) L 18. 42. I. 7. 20. 111. 19. 76. 

2) I. 7. 22. Sed quoniam, ut praeclare scriptum est a Piatone, non 
nobis solum nati sumus ortusque nostri partem patria vindicat, partem 
amici, atque ut placet Stoicis, qnae in terris gignantur ad usum hominum 
omnia creari, homines autem hominum causa esse generatos, ut ipsi inter 
se aliis alü prodesse possunt, in hoc naturam debemus ducem sequi, com- 
munes utilitates in medium adferre mutatione officiorum dando accipiendo, 
tarn artibus tarn opera, tarn facultatibus devincire hominum inter homines 
societatem. 

3) II. 18. 63. Danda igitur opera est, ut iis beneficiis quam plurimos 
adficiamus, quorum memoria liberis posterisque prodatur, ut iis ingratis 
esse non liceat. 

4) III. 27. 100. 

5) I. 23. 80. 

6) III. 33. 117. 

7) I. 22. 74. 78. 

8) I. 18. 61. cf. Livius. IV. 35. „Magni animi magnis honoribus fiunt." 

9) I. 19. 62. 64. I. 20. 68. 

10) I. 24. 84: Inventi autem multi sunt, qui non modo pacuniam, sed 
etiam vitam profundere pro patria parati essent. 



der Mitwelt. 1 Frucht der Tapferkeit ist steter Gleichmuth.' Selbst- 
Mord ist durch diese Tugend nicht unbedingt verpönt, ist in ge- 
wissen Lagen sogar geboten. 3 

Die Massigkeit äussert sich in Mass und Ziel bei allem Thua und 
Lassen, in Selbstbeherrschung und Besonnenheit. 4 Sparsamkeit, Ent- 
haltsamkeit, Strenge und Nüchternheit gehören zu den Aeusserungen 
dieser Tugend. 8 Zur Tugend der Massigkeit muss insbesondere die Be- 
obachtung des Anständigen gerechnet werden; denn letzteres ist mit 
dem Sittlichguten so innig verbunden, dass sich der Unterschied zwi- 
schen beiden mehr fühlen, als erklären lässt. 6 Das Wesen des Anstän- 
digen liegt darin, dass wir bei Niemandem Anstoss erregen und Gleich- 
förmigkeit und Beständigkeit des Redens beobachten. Da? Anständige 
kömmt als Schönheit, Ordnung, und insbesondere als Schamhaftigkeit 
zur Erscheinung. 7 Das Naturgemässe ist immer aijch anständig, 1 man 
berücksichtige daher das allgemeine vernünftige Gefühl, seine Indivi- 
dualität, die jeweiligen Umstände 9 und hienach wird das Anständige 
zwar bei dem Einzelnen verschieden, gleichwohl aber ohne innerliche 
Fehlerhaftigkeit sich gestalten. 10 Mit dem Anstände sind gemeine 

Handarbeit, Kleinhandel, Handwerke unvereinbar. 11 Andere bedeu- 





1) L 26. 92. III. 5. 25. L 23. 79. 

2) I. 26. 90. I. 20. 67. 

3) I. 31. 112. et dagegen Seneca d. provid. cap. 2. „Non est, ait, ut v 
putas, virtus, timere vi tarn. u epist. 24. cf. Cic. Tusc. I. 30. Plin. Ep. Üb. 
I, 12. Virg. Aen. VI, 435—37. Caes. bell. Gall. VI. 77. 

4) De o£ I. 27. 93. I. 29. 103. I. 28. 100. 

5) I. 34. 122 u. 123. 

6) I. 39. 141. I. 27. 94 u. 95. I. 35. 126: Sed quoniam decorum illud 
in omnibus factis dictis, in corporis denique motu et statu cernitur idque 
positum est in tribus rebus, formositate, ordine, ornatu ad actionem apte, 
difficilibus ad eloquendum, sed satis erit intelligi. 

7) I. 28. 100. 

8) I. 27. 96. I. 28. 99. I. 34. 125. I. 35. 126. 

9) I. 32. 115. 

10) I. 30. 107. 109: Innumerabiles aiiae dissimilitudines sunt naturae 
morumque minime tarnen vituperandorum. I. 31. HO. 

11) I. 42. 150. Primum improbantur ii quaestus, qui in odia hominum 
ineurrunt, ut portitorum, ut feneratorum. Illiberales «utem et sordidi 
quaestus mercennariorum omnium, quorum operae, non quorum arte* emun- 
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tende und sehr nutzbringende Beschäftigungen mögen je nach dem 
Stande das Unternehmers als anständig hingehen, 1 

o) Das Streben nach dem Nützlichen ist ebenso in der Natur be- 
gründet, wie jenes nach demSfttlichguten;' doch ist letzteres allein 
stets auch das wahrhaft Nützliche. 3 Relativ nützlich sind die leb T 
losen Güter, und die vernünftigen und unvernünftigen belebten 
Wesen. 4 Von den vernünftigen Wesen sind dem Menschen vor 
Allem die Götter nützlich, sodann die Menschen in ihrem unent- 
behrlichen Zusammenwirken« Der Mensch* ist es aber auch, der 
sich gegenseitig am meisten schadet; darum muss man den 
Nächste« zu gewinnen Suchern 8 Doch diess kann und darf nur 
durch die Tugend geschehen. 7 Mit Hilfe der Menschen sind dann 
die anderen nützlichen Dinge 8 leicht zu erlangen. 9 

Mittel, die Menschen und damit Sicherheit, 10 Ansehen und Macht 
Zu gewinnen, ist vor Allem die Liebe. Furcht kann auf die Dauer die 
Herrschaft nicht behaupten. 11 Jenach den Umständen bedarf der Eine 
der liebe Vieler, der Andere der Liebe Wenigen " Liebe wird bei 



tar: est enim in illis ipsa merces auctoramentnm servitutis. Sordidi etiam 
pntaadi, qui mercautur a mercatoribus quod statim vendaat: nihil enim pro- 
ficiant, nisi admodum mentiantur, nee vero est quiequam turpius vanitate. 
Opificesque omnes in sordida arte versantur: nee enim quiequam In- 
genium habere potest officina. 

1) L 42. 151; 

2) III. 8. 35. 

3) III. 28. 101. 

4) II. 3. 111. 

5) II. 3. 12. Earumque item reruni, quae noceant et obsint, eadem di- 
visio est. Sed quia deos nocere non putant, his exeeptis nomine« bomi- 
nibus obesse plurimum arbitrintur. 

6) IL 5. 16. III. 5. 17. 

7) III. 5. 17. 

8) 2. 6. 19. 20. IL 2. 25. 88. 

9) IL 24. 86. « 

10) IL 7. 23. 24. 

11) IL 7. 26. (107.) n. 8. 28. 

i2) IL 8. 29—30: Quod quam perspieuum sit benevolentiae vim esse 
magnam, metus imbecillam, Sequilar ut disseramns qutbus rebus faeillime 
possimas eam quam volumus adipisci cum honore et fide caritatem. Sed 
ea non pariter omnes egemus. Nam ad cujusque vitam institutam aecom« 
modandum est, a multisne opus sit an satis sit a paucis diligi. 



dem Volke durch Wohlthätigkeft und Gerechtigkeit, bei Einzelnen 
durch Freundschaft erworben; denn die Tugend schätzt man nicht 
nur an sich, sondern auch in denen, an welchen man sie bemerkt. 1 
Der Freundschaft dürfen aber die Pflichten des Staates, des Eides 
und der Treue niemals geopfert werden.' Die Freundschaft ist, 
wie die Tugend, Selbstzweck, nebenher aber eine Quelle des Nutzens. 
Die Menschen werden uns auch dienen, wenn wir ihnen Vertrauen 
und Bewunderung abgewinnen. Vertrauen und Ruhm sind darum 
weitere Mittel, die Menschen unserm Vortheile geneigt zu machen; 9 
ersteres erwerben wir uns durch Gerechtigkeit und Uneigennützig- 
keB, letztere dagegen durch Nichtachtung von Schmerz und Lust 
und der äussern Güter. 4 Insbesondere verschafft die Uebernahme 
von öffentlichen Aemtern Ruhm und Ehre. Sich dem Staatsdienste 
zu widmen, ist darum für Jeden, der che Hilfsmittel dazu besitzt, 
Pflicht. 5 — Durch alle Mittel darf der Staatsmann im Kriege und 
Frieden den Nutzen des Staates mehren, wenn er nur hiebei sich 
auch Aufrechthaltung von Treue und Glauben, Achtung des Eigen- 
thums, Gleichheit vor dem Gesetze angelegen sein lässt, 6 und nicht 
von ferne nach Alleinherrschaft 7 strebt. 

d) Nur scheinbar kann ein Widerstreit zwischen dem Nützlichen 
und Sittlichguten bestehen. Was sich mit dem Sittlichguten nicht 
verträgt, ist niemals nütztich und darum verwerflich. Es ist schon 
ein Verbrechen, hieran zu zweifeln. 8 Diesen Satz erkennen wir 
als absolut in der Natur begründet. 



1)1. 17. 56. 

2) III. 33. 118. IL 8. 30. 

3) II. 10. 36: Itaque eos viros suspiciunt maximisque efferunt laudi- 
bus, in quibus existimant se excellentes quasdam et singulares perspicere 
virtutes, despiciunt autem eos et contemnunt, in qaibus nihil virtutis, nihil 
animi nihil nervorum putant. 

4) II. 10. 36 u. 37. 

5) I. 21. 70. 71. II. 22. 77. I. 25. 86. 87. 

6) II. 24. 85. 

7) III. 21. 83: Qui autem fatetur, honestum non esse in ea civitate, 
quae libera füerit quaeque esse debeat, regnare, sed ei, qui id facere 
possit, esse utile, qua hunc objurgatione aut quo potius convitio a tanto 
errore coner avellere? 

8) III. 8. 37. 
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In anderer Fassung lautet diese Wahrheit: Unsern Nutzen dürfen 
wir nur in der Weise suchen, dass wir dem Rechte Anderer nicht nahe 
treten. 1 Nur die Befolgung dieser Regel ist für den Menschen auch 
nützlich. Rechtsverletzung gefährdet die menschliche Gesellschaft. 
Das kann aber niemals, auch nicht dem Einzelnen nützlich sein. 
Die Würde des Menschen erfordert, alles Ungemach, sogar den Tod 
eher zu ertragen, als die Fundamentalgesetze der menschlichen Ge- 
sellschaft zu gefährden. 2 Aeusserlicher Schaden an Gesundheit oder 
Gütern ist immer ein geringeres Uebel, als ein inneres Gebrechen.* 
Das Gesetz der Natur umfasst aber alle Menschen. 4 Der Nutzen 
der Gesammtheit muss daher immer das Höchste bleiben. Doch 
erheischt oben ausgesprochener Grundsatz nicht, den eigenen Vor- 
theil Andern in die Hände zu spielen oder sein Eigenthum aufzu- 
geben. 5 Aber jede Art von Täuschung, List oder Betrug muss 
ferne bleiben. 6 Daher erkjären sich die positiven Gesetzesbestim- 
mungen wegen der Fehler und Mängel von Ankaufsobjekten. 7 

Die Uebung der Tapferkeit verschafft stets mehr wahren Nutzen, 
als Flucht vor Kampf und Ungemach. 8 Dessgleichen bringt nur 
Massigkeit und Selbstbeherrschung, niemals aber die mit dem Sitt 



1) III. 5. 21. cf. Kühner, 1. cit. p. 244. Garve's Uebersetzung, p. 212. 

2) III. 11. 47. HI. 5. 22. 23 u. 24. 

3) III. 5. 26. 30. 

4) III. 6. 27. „Atque etiam, si hoc natura praescribit, ut homo ho mini, 
quicumque sit, ob eam ipsam causam, quod is homo sit, consultum velit, 
necesse est, secundum eandem naturam omnium utilitatem esse communem. 
Quod siitaest, una continemur omnes et eademlege naturae, id- 
que ipsum si ita est, certe violare alterum naturae lege prohi- 
bemur. Verum autem primum, verum igitur extremum. Nam illud quidem 
absurdum est, quod quidem dicunt, parenti se aut fratri nihil detracturos 
sui commodi causa, aliani rationem esse civium reliquorum. Uli sibi nil 
juris, nullam societatem communis utilitatis causa statuunt esse cum civi- 
bus, quae sententia omnem societatem distrahit civitatis. 44 

5) III. 10. 42. III. 12. 53. 

6) III. 17. 68: „Sed aliter leges, aliter philosophi tollunt astutias : leges 
quatenus manu tenere possunt, philosophi, quatenus ratione et intelligentia. 
Ratio ergo hoc postulat, ne quid insidiose, ne quid simulate, ne quid 
fallaciter." 

7) HL 16. 65. IIL 10. 55. 58. 

8) HI. 27. 101. III. 26. 97. 99. UI. 29. 105. 

2 



liebguten unvereinbare Sinnenlust wahren Nutzen. 1 Letztere kann 
höchstens als Würze des Daseins gelten.' 



IL 

Honestatis igitur est, ut mercedem videaris a solo deo 
tuo quaerere. Ambros. de off. II, 1. 3. 

Des heiligen Ambrosius Werk über die Pflichten verdankt seine 
Entstehung der Absicht, die Pflichtenlehre des Cicero, ein zu Am- 
brosius Zeiten sehr gelesenes Buch, durch ein christliches Pflichten- 
buch dem christlichen Leserkreise entbehrlich zu machen. Dasselbe 
trägt ganz die Form eines Seitenstückes zu Cicero's heidnischer 
Schrift an sich. Wir finden desshalb darin nur die vom letzteren 
berücksichtigte angewandte Moral und auch nur in dem Cicero's 
Buche entsprechenden Umfange behandelt. Aus dem gleichen Grunde 
begegnet uns dieselbe Eintheilung in drei Büchern und die übrige 
äussere Anlage der Ciceronianischen Schrift. 3 

Inhaltlich aber gestaltete der hl. Ambrosius seine Pflichtenlehre 
zu einer trefflichen Beleuchtung der heidnischen Weisheit mit dem 
Lichte des Evangeliums, indem er in derselben zeigte, wie treff- 
licher, erhabener und vollständiger die christlichen Sittenlehren, als 
jene der heidnischen Philosophie seien, welch' letztere weit entfernt, 
eine Quelle für die christliche Ethik zu sein, aus den Offenbarun- 
gen des alten Testamentes geschöpft hätte. 4 Mit Rücksicht auf 



1) III. 13. 117-119. Otto Heine, pag. 146. Anmerk. 13. 

2) III. 3a. 120: „Sin autem speciem utilitatis etiam voluptas habere 
dioitur, nnlla. potest esse ei cum honestate conjunctio. Nam ut 
tribuamiM aliquid voluptati, eondimenti fortasse non nihil, utilitatis certe 
nihil habebit?" 

3) Ambros. de off. I. 9. 27. ed. J. Georg Krabinger, Tubing. 1857. 

4) L. c. I. 10. 31: „Numquid prior Panaetins, numquid Aris- 
toteles, qui et ipse disputavit de officio, quam David, eum etipsePy- 
thagoras, qui legitur Socrate antiquior, prophetam secutus David, lege silentii 
dederit suis?" Ps. 38, 2. — I. 12. 43. I. 21. 92: „Haec oratores saeculi de 
nostris usurpata in suis posuere libris." IL 2. 6: „Sed ne aestimetor hoc 
recens esse et prius tractatum a philosophis, quam» in evangetio praedioatam 
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diesen Punkt beleuchtete der hl. Ambrosius die christlichen Satze fast 
ausschliesslich mit Beispielen* aus dem alten Testamente/ weil deren 
meiste Bücher längst vor aller Philosophie verfasst wären. 

Ein systematisch wissenschaftliches Werk war von dem hl, Am- 
brosius ebensowenig als von Cicero beabsichtigt.* Wie letzterer 
besonders für den Staatsmann, so schreibt der hl. Ambrosius vor- 
nehmlich für Cleriker, was aber bei der vielfach auf das Privatleben 
gerichteten Berufstätigkeit des Seelsorgers die Brauchbarkeit für 
Laien nicht beeinträchtigt. 

Stofflich ist die Ambrosianische Schrift zumeist aus der Zu- 
sammenstellung früher gehaltener Religionsvorträge entstanden, was 



(anteriores enim evangelio phüosophi, id est, Aristoteles et Theophrastus 
vel Zenon atque Hieronymus, sed posteriores prophetis) accipiant, 
quam longe antequam philosophorum nomen audiretur, per os 
sancti David utrumque aperte videatur expressum. 44 

1) Ct F. Stiefelhagen, Theologie des Heidenthums, p. 422 ff. u. 432 h% 
Regensburg, 1858. „Mögen wir, von dem Heidenthume oder von der Offen- 
barung aus, mögen wir zur geschichtlichen oder dogmatischen Betrachtung 
den forschenden Blick erheben, jedesmal steht an der Quelle des 
Heidenthums die göttliche Uroffenharung. Von hier aus gehen 
die Ströme des Heidenthums nach allen Weltgegenden, indem sie die 
Völker des Erdkreises mehr und mehr mit ihren Pluthen ergreifen, in 
reissenden Wogen dahinwären und ungestümm selbst gegen die Stätte 
andringen, wo Gott das auserwählte Volk gegen sie mit höherer Macht 
geborgen hielt. Allein wie hoch und mächtig jene Fluthen einher brausen 
mochten, ob sie auch unermesslichen Schlamm und Unrath mit sich fährten, 
und tiefer und tiefer allen Unflath der Erde aufwühlten, darin treiben doch 
zugleich immer noch Bruchstücke der göttlichen Uroffenbarung, wie Gold- 
körner und leuchtende Perlen, die unter dem trüben Wasser mit hellem 
Glänze hervorschimmern und durch fleissiges Nachforschen aus all' dem 

Schmutze sich aufsammeln und reinigen lassen/ 4 „Doch wie sicher 

dieses einerseits 'feststeht, so gewiss ist auf der anderen Seite, dass reli- 
giöse Erkenntnisse der Heiden, um auf das Judenthnm als Quelle zurückge- 
führt werden zu könnendes bezüglichen historischen Nachweises 
nicht ermangeln dürfen. 44 

2) Ambr. de off. HL 22. 139. I. 25. 116: „Haec forsitan siquis dicat, 
prfmo loeo poni oportuisse, quoniam ab his quattuor virtutibus naseuntur 
officiorum genera. Sed hoc artis est, ut primo officium definiatur, postea 
certa in genera dividatur. Nos autem artem fugimus, exempla majorum 
proponimus, quae neque obscuritatem adferunt ad intellegendam, neque ad 
traetandum versutias. 44 

2* 
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aus verschiedenen Stellen, aus dem häufigen Abschweifen vom 
eigentlichen Gegenstande, und aus deren rhetorischem Tone er- 
sichtlich ist 1 Des hl. Ambrosius Werk war durch mehrere Jahr- 
hunderte eine geschätzte Geistes- Arbeit, wie wir aus der Empfehl- 
ung mehrerer Kirchenväter und aus den zahlreichen, noch vorhan- 
denen Manuscripten ersehen.' Folgendes ergibt sich als der Kern 
derselben. 

er) Gott ist das höchste Gut an sich und das Höchste, was der 
Mensch besitzen kann. Des Menschen Bestimmung bildet die einstige 
Vereinigung mit seinem Schöpfer. 3 Erreicht wird diese Bestimmung 
nur durch die Erkenntniss Gottes und durch des Menschen freie 
Hingebung an ihn, welche Hingebung mit Hintansetzung alles Irdi- 
schen durch ein dem göttlichen Willen und Wesen entsprechendes 
Handeln, das ist durch Tugendübungen im Glauben zur Er- 
scheinung kommen muss. 4 Hierin findet der Mensch Glückseligkeit 
hienieden, und auf immer im Jenseits. Tugend an sich ist sonach 
noch nicht des Menschen Glückseligkeit, sondernerst das 
Mittel und der Weg dazu. Schmerz und Trübsal sind zwar Uebel, 



1) III. 15. 95. ID. 18. 103. 

2) cf. A. Aug. Epp. 82. g. 21. Benedict. Ausg. p. 198. Cassiodoxus, 
Instit. divin. c. 16. Dr. Chr. F. Bahr, christl. römische Theologie, p. 132. 
Dr. Fessler, Instit. Patrologiae, p. 705, Oeniponte, 1850. Georg Krabinger, 
praefatio, p. IV: „Hoc unicum ethicae christianae enchiridion, 
quod ex aittiquissimis temporibus ad nos pervenit, qaanto sit 
in honore habitum medio aevo, satis testantur hujus libri Codices manu 
scripti, qui in variis bibliothecis hodieque asservantur." 

3) Ambr. de off. II. 17. 92: „Beatus qui sciebat saturari in 
Christo. Non ergo illa corporalis, sed spiritualis est satietas, quam operatur 
scientia. Et merito scientia opus est, quia non in pane solo vivit homo, sed 
in omni verbo dei. Ergo qui sie sciebat saturari et sie esurire, sciebat, 
ut sejnper nova quaereret, esurire de um, sitire de um." Deut 8. 3« 

4) IL 2. 5 Job. XVII 3. Matth. 19. 29: „Scriptara autem divina viUm 
aeternam in cognitione posuit divinitatis et fruetu bonae operationis. Deni- 
que utriusque adsertionis evangelicum suppetit testimonium. Nam et de 
scientia ita dicit dominus Jesus: Haec est autem vita aeterna, ut 
cognoscant tesol um verum deumetquemmisisti Je« um Chris- 
tum. Et de operibus ita respondit: Omnis qui reliquerit domum vel fra- 
tres aut sorores aut patrem aul matrem aut filios aut agros propter nomen 
meum, centuplum aeeipiet et vitam aeternam possidebit." 
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aber sie vermögen des Christen Glückseligkeit nicht zu beeinträchti- 
gen ; 1 denn der Christ nimmt den Kampf mit ihnen, getragen von 
einem höheren Willen, auf, um im Leiden zu siegen* und in diesem 
Tugendkampfe den überirdischen Lohn der Vereinigung mit Gott 
zu erringen.* 

Was Gott will, ist sittlicfigut, Gottes Willen erfüllen, heisst 
darum sittlich handeln. 4 Kund wurde der Menschheit Gottes Wille 
durch die positive Offenbarung, aber auch durch die Natur und das 
Naturgesetz. Gottes geoffenbartef Wille steht darum niemals 
mit derNaturund ihren Gesetzen in Widerspruch.* Zu han- 
deln, wie es Gott will, und wie es der göttlichen Heiligkeit entspricht, 
ist allein verdienstlich zur Seligkeit, und bildet darum die oberste Re- 
gel des christlich sittlichen Handelns. 6 Der den Willen Gottes voll- 
ständig offenbarende Sohn Gottes wurde den Menschen auch das 
allseitigste Tugendbeispiel. Das christliche Sittengesetz lautet daher 
praktisch: „Entferne das Bild des Bösen, richte das Bild Christi auf." 7 

Der Mensch im Besitze eines Erkenntnis«- und eines Be- 
gehrungsvermögens muss das Erstere Über das Letztere herrschen 
lassen." Die Affecte als Erscheinungen des Begehrungsvermögens 
sind zwar an sich nicht fehlerhaft, doch ohne vernünftige Beherr- 



1) Matth. V. 4. 12. XVI 24. Ambr. de off. n. 3. 9. IL 5. 21. Rom. 
VIII. 38. „Neque instantia neque futura possunt separare a charitate 
Christi." 

2) Ambr. de off. II. 5. 19. 

3) IL 4. 12. 14. IL 5. 18. 

4) I. 18. 78. I. 28. 135. I. 21. 92. II. 3. 8: „Scriptum est enim: Beati 
immaculati in via, qui ambulant in lege domini." Ps. 118. 1. 

5) III* 4. 28. „Nam si honestas secundum naturam (omnia 
enim deus fecit bona valde), turpitudo utique contraria est." 

6) II. 1. 2. I. 26. 124: „Nihil est enim, quod magis proficiat ad vitam 
honestam, quam ut credamus eum judicem futurum , quem et occulta non 
fallant et indecora offendant et honesta delectent." 

7) I. 49. 245. „Ejice magis de ci vi täte animae tuae imaginem diaboli 
et attolle imaginemChristi." cf. 1.59. 252. cf. Dr. Franz Bittner, com- 
mentatio de Ciceronianis et Ambrosianis officiorum libris, Braunsberg. 1849, 
p.8, in welcher Schrift Christus, der Gottmensch, als personifizirte s 
Ideal des sittlich Guten und Schönen nachgewiesen wird. Idem, 
p. 8 u. 9. seines Lehrbuchs der Moraltheologie, Regensburg, Manz, 1855. 

8) I. 22. 98. 99. I. 26. 124. I. 24. 106. L 47. 229. 
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schung der Tugend gefährlich.* Auch Lust und Schmerz erweisen 
eich an sich als indifferente Regungen des menschlichen Herzens, 
können aber durch üblen Gebrauch Hindernisse der Tugend werden,' 

Die objectiv gute Handlung wird zur verdienstlichen erst durch 
die Gnade Gottes, welche allein ein übernatürlichen Werth 
besitzendes Handeln geben kaifh. 8 Wie das Sittlichgute, also ist 
auch die Tugend nur Eine; gleichwohl lassen sich begrifflich 
mehrere Tugenden unterscheiden» 4 

Pflicht heisst die Obliegenheit bezüglich des Sittlichguten in 
den verschiedenen Verhältnissen des Lebens. Rücksichtlich des 
Grades der Verpflichtung zerfallen die Pflichten in mittlere (allge- 
meine) und vollkommene (vollendete) Pflichten. Die ersteren be- 
fassen die Beobachtung der Gebote Gottes in sich und obliegen 
unbedingt allen Menschen; ihnen fehlt aber noch etwas zur Vollkom- 
menheit. Die vollkommenen Pflichten bestehen dagegen in der Be- 
folgung der evangelischen Räthe, in der Uebung der Feindes- 
liebe, in freigewähltem Fasten, in Wohlthätigkeit im Verborgenen. 6 
Objectiv eingetheilt ordnen sich die Pflichten in solche gegen 



1) I. 21. 96. I. 36. 181. I. 4.15. I. 3. 13: „Audisti hodie lectum: Iras- 
cimini et nolite peccare. Ergo etsi irascimur, quia affectus naturae 
est, oon potestatis: malum sermonem non proferamus de ore nostro, ne 
in culpam ruamus, sed jugum sit verbis tuis et statera, hoc est, humiütas 
atque mensura, ut lingua tua menti subdita sit." 

2) II. 4. 15. IL 3. 9, II. 5. 21. 

3) II. 20. 99. 

4) I. 27. 129. IL 9. 49. 

5) I. 8. 26. „Nee ratio ipsa abhorret, quandoquidem officium ab effi- 
ciendo dictum putamus quasi efficium; sed propter decorem sermonis una 
immutata littera officium nuneupari, vel certe, ut ea agas, quae nulli offi- 
ciant, prosint Omnibus." 

6) III. 2. 10. I. 30. 147—149. 1. 11. 36—39: „Officium autem omne ant 
medium aut perfectum est, quod aeque scripturarum auetoritate 
probare possumus. Habemus et enim in evangelio dixisse dominum: 
Si vis in vitam aeternam venire, serva mandata. Dixit ille: Quae? Je- 
sus autem dixit illi: Non homieidium facies, non adulterabis, non facies 
furtum, non falsum testimonium dices, honora patrem et matrem, et dili- 
ges proximum tuum, sicut te ipsum. Haec sunt media officia, qui- 
bus aliquid deest. Denique dicit illi adulescens: Omnia haec cusdotivi 
a juventute mea, quid adhuc mihi deest? Ait illi Jesus: Si vis perfectus 
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4Sött, gegen das Vaterland, gegen die FämiUe und gegen den 
Nächsten. 1 

0) Systematisch reihen sich alle Tugenden unter die vier Car- 
dinsitagenden der Klugheit/ Gerechtigkeit, Tapferkeit und Massigkeit, 
welche aber enge miteinander verwachsen sind, so dass keine von 
der andern getrennt geübt werden darf.* Klugheit besteht, in dem 
Suchen nach Wahrheit 3 und daher vor Allem in der Erkenntnis 
Gottes. 4 Dann aber auch in der Ausführung des Erkannten im 
Leben. Denn Wissenschaft ohne entsprechendes Handeln ist werthlos. 5 

Die Gerechtigkeit gibt Jedem das Seine, begehrt nicht Fremdes, 
sucht nicht eigenen, sondern den gemeinsamen Gewinn und bildet so 
die Grundlage der menschlichen Gesellschaft« 6 Zur Gerechtigkeit weiset 
schon che Natur an. 7 Dem Christen gestaltet sich das Ge- 
bot der Gerechtigkeit zum Gebote der christlichen Cha- 
ritas,* welche er gegen alle Menschen und darum auch gegen den 



esse, vade, vende omnia bona tua et da pauperibus et habebis thesaurum 
in coelo, et veni, sequere me. Et supra habes scriptum, ubi diligendos in- 
imicos, et orandum dicit pro calumniantibus et persequentibus nos et be- 
nedicere maledicentes. Hoc nos facere debemus, si volumus perfecti 
esse, sicut pater noster, qui in coelo est, qui super bonos et malos 
solem jubet radios suos fundere, et pluvia et rore terras universorum sine 
ulla discretione pinguescere. Hoc est igitur perfectum officium, quod 
xazogfrcafia dixerunt graeci, quo corriguntur omnia, quae aliqaos poterunt 
lapsus habere." Matth. 19. 17. Ibid. 5. 44. 

1) L 27. 127. 

2) I. 24. 116. II. 9.49. Thomas v.Aquin in III. Sentent. dist XXXIII. 
q. 2. a. 1: Yirtutes cardinales diountur adsimilitudinem car- 
dinis, in quo motus ostii firmatur. Ambros. Kain et Abel II, 21. 

3) I. 24. 115. II. 9. 48. 

4) I. 25. 117. II. 14. 65. 

5) X 26. 125. II. 3. 9. 

6) I. 24. 115. L 27. 127. It. 9. 49. L 28. 133. 136. 

7) III. 7. 45. 49. 

8) In der Charitas culminirt wie der Wille Gottes, so das 
christliche Lebensprincip, Marc. XII. 29. Ambros. de off. 1.28. 
131—136. Theophylactus , comm. ad Marc. XII: „Propter hoc dicit esse 
simile secundum mandatum, quia haec duo mandata alternatim sunt sibi 
consona et reciprocaconvertuntur; nam qui diligit Deum, diligit et 
facturam suam. Principale autem factorum ejus est homo: unde qui 
diligit Deum, diligere debet omnes homines; qui vero diligit proximum, 



24 

Feind übt.* Die Kirche Christi ist eine äussere Darstellung der 
von der Liebe getragenen Gerechtigkeit. Denn in ihr ist dies 
gemeinsam: Glauben, Recht, Gebet, Werke, Leiden.* Diese Ge- 
meinsamkeit der Einen Kirche bildet für den Christen einen spe- 
ziellen, machtigen Antrieb zur Uebung der Wohlthätigkeit. 3 Den 
Lohn wie überhaupt der Tugendübung, so auch der Wohlthätigkeit 
sucht der Christ nicht bei den Menschen, sondern bei Gott; 4 daher 
übt er dieselbe uneigennützig, 9 während er selbst nie die Dank- 
barkeit vergisst. 6 Der christliche Gerechte vermeidet Rache jeder 
Art Er erwidert Fluch mit Segen, Unbilden mitWohlthaten.' So 
handelt der Christ, weil er die Vaterliebe Gottes vor Augen hat.* 
Auch die christliche Tapferkeit, die kriegerische wie die fried- 
liche, ist von der Gerechtigkeit getragen. Darum ist der christliche 
Krieger mehr auf Abwehr, als auf Ueberwältigung bedacht 9 In 
der Christenheit wird desshalb vorherrschend die Uebung des Stark- 
muthes im Auge behalten, welcher sich in der Geringschätzung und 
Hingabe irdischer Güter und Genüsse, in edler Selbstbeherrschung, 



qui multoties dat causam scandali, multo magis eum debet diligere, qui 
semper praestat beneficia: et ideo propter cohaerentiam hpram mandato- 
rum subdit: Majus horum illad mandatum non est." Hierohymus: 
„Duo intulit Dominus mandata, quibus quasi duobus uberjbus super pectus 
sponsae elevatis nostra aiitur infantia " St. Thom. op. IV. p. 614. 

1) I. 29. 139—141. I. 135. 177. 

2) I. 29. 142. 

3) L 33. 170: „Augetur benevolentia coetu ecclesiae, fidei consortio 
initiandi societate, percipiendae gratiae necessitudine, mysteriorum com- 
munione." 

4) cf. St. August, de civ. d. lib. V. 22. Lactant. div. inst. lib. VI. 18. 
„Monet etiam deus, operatorem justitiae non oportere esse jactaatem, ne 
non tarn mandatis coelestibus obsequendi quam studio placendi humanitatis 
officio functus esse videalur. Habeatque jam pretium gloriae, quod Opto- 
vit, ne praemium coelestis illius ac divinae mercedis accipiat." 

5) II. 25. 126. II. 28. 136. 

6) I. 30. 158. 160. 

7) I. 3. 13. I. 4. 16 r lL 21. 106. I. 98. 233. 

8) I. 11. 37. Rom. 9, 3. „Optabam enim ego ipse anathema esse a 
Christo pro fratribus meis, qui sunt cognati mei secundum carnem." Act. 
% 2 I. Cor. 15, 9. 

. 9) Ambr. de off, I. 35. J75 — 178. 



25 

in ausdauerndem Rittgen nach dem Guten, in Ueberwindiing der 
Fallstricke des Bösen, in Vernichtung des Unrechtes äussert 1 So 
liegt der Starkmüthige, von Gottrertrauen und Gewissensreinheit ge- 
tragen, im steten Kampfe mit der Sünde/ 

Die Tugend der Massigkeit äussert sich in Gemüthsruhe, Sanft- 
mut)!, Abgemessenheit, Ordnung, Anstand und Anmuth bei alten 
Handlungen und Reden. 3 Sie wurzelt in der Sittsamkeit, der Be- 
gleiterin eines geregelten Lebens, in der Nüchternheit und Beschei- 
denheit, der Feindin der Frechheit und Prahlerei, 4 beherrscht die 
Gemöthsbewegungen und vor Allem die Begierlichkeit des Fleisches, 6 
Das Christenthum fordert aber nicht blos ein äusseres 
keusches Benehmen, sondern vor Allem Lauterkeit des 
Hertens. 9 Der Anstand ist insbesondere die äussere Er- 
scheinung der Tugend der Massigkeit.' Er besteht in dem rech- 
ten Verhältnisse aller Reden und Handlungen. 8 Das Anständige 
mnss sich desshalb stets nach Natürlichkeit und Vernünftigkeit 
regeln. 9 

y) Nützlich ist nur, was zur Gewinnung des ewigen Lebens ver- 
hilft. In der Frömmigkeit sieht darum der Christ seinen Nutzen; 10 
denn sie allein hat die Verheissung des ewigen Lebens. Die irdischen 



1) Ambros. de off. I. 36. 179. 

2) I. 39. 194: „Fortitudo igitur tarn inmanem pestem repellat et pro- 
terat, nee temptetur cupiditatibus, nee frangatur metu, quia virtas sibi con- 
stat, ut fortiter orania persequatur vitia tamquam virtutis venena." 

V 3) I. 43. 210. 1.24.115: „Quarto temperantiam, qnae modum ordinem- 
que servat omnium, quae vel agenda vel dicenda arbritramur." 

4) L. c. 211. 

5) I. 47. 225—232. 

6) I. 50. 256. II. 6. 27. Bittner, 1. c, cap. VII. „Meditare S. Paul. I. 
Cor. VI, 15—19: „si quis cum uxore sua tanquam cum aliena coneumbat, 
adalter erit, quamvis illa adultera non «t. u ; . 

7) I. 45. 219—221. 

8) L. c. 222—227. 

9) I. 24. 105. I. 23, 102. 

10) I. 9. 28. II. 6. 23 : „(Jtilitatem autem non peeuniarii lttcri aestimatione 
subdueimus, «ed adquisitione pietatis sicut apostolus ait: Pietas autem ad 
orania ntilis est, proaiissionem habenr vitae praesentis et ftituraa.* 4 I. Tim 
4. 8. 
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Güter dagegen sind an sich den Christen .nicht das Nütefccfce; sie 
können ihm sogar zum H&idernisrfe in ieiaer Bestimmung Werden. 1 
Durch ihre höhere Beziehung aber verwandelt der Chris* dieselben 
für sich in eine Quelle von Verdiensten vor Gott, und so erst 
werden sie ihm nach christlicher Anschauung nützlich. Auf letz- 
lere Weise zieht der Christ sogar aus Leiden Nutzen.* Nur als Mittel 
zu einem ewigen Zwecke kann darum der Christ auch in 
dem Irdischen Nutzen erblicken. In diesem Sinne erachtet er 
die verdiente Liebe und Achtung des Nächsten, welche er sich zu- 
meist durch Uebufig der Nächstenliebe verdient, aJs . nützlich. 
Anders verhält es sich mit dem guten Namen; denn dies«» zu en- 
terben und zu wahren, gehört nicht mehr, gleich den übrigen 
irdischen Gütern, in das Bereich freier Erwählung oder freier Ver«- 
zichtleistung, sondern ist geradezu Pflicht, 3 

d) Jeder Widerstreit des Nützlichen und Sittlichguten ist nur 
scheinbar, da das Sittlichgute und wahrhaft Nützliche in der christ- 
lichen Weisheit zusammenfallen. Denn nicht in dem Streben nach 
dem eigenen, sondern nach dem Vortheile Aller sieht der Christ 
seinen wahren Nutzen. Seine Regel des Handelns bei einem solchen 
Widerstreite bleibt darum, niemals im Unrechte einen Vortheil zu 
wähnen; 4 denn eine Verletzung der Tugend ist jedem Christen im 
Hinblicke auf sein jenseitiges Ziel der grösste Schaden/ 



1) II. 6. 24: „Licet hoc possit etiam ad avaritiam hominum impiorum 
derivari, quae perfidiae vicina est, sicut in Juda proditore legimus, qui 
avaritiae studio et pecuniae cupiditate laqueum proditionis incurrit atque 
incidit." 

2) I. 28. 132. ü. 5. 19. 21. 

3) I. 47. 227: „Non despiciat, quid de se unusquisque et maxime vir 
optimus sentiat; hoc enim modo discit bonis deferre reverentiam. Nam 
negligere bonorum judicia vel arrogantiae vei dissolutionis est, quorum 
alterüm superbiae adscribitur, alterum negligentiae." 

4) in. 7. 52. „Quod honestum igitur, utile est; et quod utile, honestum. 
Et contra quod inutile, indecorum; quod autem indecorum, id etiam inutile." 

5) IL 5. 18. „Nam certum est, solum et summun bonum esse virtutem 
eamque abundare solam ad vitae fructum beatae." 
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Stets opfert darum der christliche Tapfere bei vorkommendem 
Widerstreite für göttliches Recht 1 und Gebot, eigenes Gut, ja selbst 
das Leben.' Nicht minder widersteht die christliche Massigkeit, 3 
unlautern Lockungen auch bei drohenden Leiden. 4 



1) III. 12. 89. 

2) III. 12. 81. 84. 85. 

3) III. 12. 79. I. 50. 254. 255. 

4) Lflctant. div. inst, über VI. „Qoi deummetuit, illa universa 
non metuit." Anbros. de off. III. 14. 90: „Sancta quoque Susaona de- 
nuntiato falsi testimonii terrore, cum hinc se videret urgaeri pericnlo, inde 
opprobrio, maluit honesta morte vitare opprobrium, quam studio salutis 
turpem ritam subire ao sustinere." Dan. 13. 23. 



HL 



„Neqws de scientia, neque de disapHna, ut putatis 
aequamur." Terfollian Apologet» c. 4i. 



Bei der Vergleichung der beiden Werke zu unserm vorge- « 
setzten Zwecke tritt vor Allem der verschiedene intellectuelle Stand- 
punkt der Autoren zu Tage. 

Dem Cicero, abschliessend auf die Erkenntniss seines sich 
selbst überlassenen Geistes angewiesen, blieb die ganze übersinn- 
liche Welt ein ungelöstes Räthsel. So spricht er von einem 
Erkennen im Menschen, von- Seelengrösse und Herrschaft des un- 
vergänglichen Geistes. 1 Gleichwohl bringt er seine Annahme der 
Unsterblichkeit der Seele, als einer angebornen Wahrheit nirgends 
in seiner Pflichtenlehre zur practischen Anwendung.* Möglichst 
klare Auflassung der Begriffe vom Schönen, Rechten, Ehren- 
haften und der irdischen Dinge erstrebt sein forschender Geist; 
aber von einem Berufe der menschlichen Seele, Gott als Schö- 
pfer und Allvater zu erkennen, ihn um seiner selbstwillen zu 



1) Cicero, Tusc. Disp. I, 12. „Itaque unum illud erat insitum priscis 
illis, quos cascos appellat Ennius, esse in morte sensum, neque ex- 
cessu vitae sie deleri hominem, at funditus interiret: idque 
cum multis aliis rebus, tum e pontificio jure et caerimoniis sepulororura 
intelligi licet: quas maximis ingeniis praediti nee tanta cura coluissent, 
nee violatas tarn inexpiabüi religione sanxtssent, nisi haereret in eorum 
mentibus, mortem non interitum esse omnia tollentem atque 
de 1 entern, sed quandam quasi migrationem commulationemque vitae, 
quae in claris viris et feminis dux in coelum soleret esse; in 
ceteris humi retineretur et permaneret tarnen. 64 

2) Dr. Ed. Zeller, Philosophie der Griechen, III. 1. p. 375. 
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lieben und die Verähnlichung mit seinem heiligen Wesen als Le- 
bensberuf aufzufassen, davon findet sich bei ihm keine Ahnung. 

Einzelne Stellen des Buches scheinen zur Annahme zu be- 
rechtigen, dass Cicero sich zu dem Gedanken Eines persönlichen 
Gottes erschwungen habe. Den Grad seiner Erkenntniss dieser 
wichtigsten aller Wahrheiten sehen wir aber schon daraus, dass 
er an andern Stellen wieder von einer Mehrheit der Götter zu 
sprechen keinen Anstand nimmt 1 und andererseits uns auch nicht 
zu sagen vermag, ob die Natur und deren Gesetz in sich. selbst 
oder in dem göttlichen Wesen gründe. Cicero's Ueberzeugung von 
der Existenz einer Gottheit ist vielfach nur eine ^inhaltsleere 
Phrase. Er weiss von der Gottheit wohl zu sagen, dass sie gegen 
die Menschheit keine feindliche Gesinnung hege, weil ^e keinen 
Grund dazu habe, und unmotivirte Feindseligkeit nicht zum Begriffe 
von dem göttlichen Wesen passe; dessgleichen, dass die Götter 
den Menschen behiflich seien. Doch beziehe sich dieses, meint 
Cicero, nur auf irdische und materielle Dinge, keineswegs aber 
könne dieses vom menschlichen Tugendstreben gelten. 

Wie wenig er daran dachte, die Gottheit in Beziehung zur Tu- 
gend des Einzelnen zu setzen, kömmt in der offensten Weise in seiner 
Schrift „de natura deorum" in den Worten zum Ausdrucke: „Das ist 
bei allen Menschen nicht anders, als dass sie die äussern Güter, Wein- 
gärten, Fruchtfelder, Oelbaumgärten, reichen Ertrag an Früchten aller 
Art, überhaupt Alles, was das Leben angenehm und genussreich 
macht, den Göttern verdanken. Die Tugend aber hat noch 
Niemand als ein Geschenk Gottes betrachtet. Und das ist 
auch ganz in der Ordnung. Denn um der Tugend willen werden 
wir mit Recht gelobt und billig rühmen wir uns unserer Tugenden. 
Das wäre aber nicht der Fall, wenn sie ein Geschenk der Gott- 
heit und nicht unser eigenes Werk wäre. Werden uns aber grössere 
Ehren zu Theil, oder mehrt sich unser Vermögen und häuslicher 
Wohlstand, haben wir zufallig ein Gut erlangt, oder ein Uebel ab- 



1) Cic. de off. I. 45. 160. „In ipsa autem commuaitate sunt gradus 
officiornm^ ex quibus quid cuique praestet, intelligi possit, ut prima diis 
immortatibus ." 
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gewendet, so danken wir den Göttern und betrachten diess ab einen 
Zuwachs unseres Verdienstes. Wo aber hat jemals einer der 
Gottheit dafür gedankt, dass er ein tugendhafter Mann 
ist? Aber dafür wohl, dass er reich ist, dass ihm Ehre zu Theil wurde, 
däss er unversehrt an Gut und Leben blieb. Das sind die Dinge, um 
deren Willen man Jupiter den Bessten und Grössten nennt, nicht 
weil man denkt, dass er uns gerecht, massig und weise mache, 
sondern dass er uns bei Leben und Wohlsein erhalte, uns Reich- 
thum und Ueberfluss schenke/ Das lehrt atso Cicero mit seiner 
Tugend der Weisheit,* welche er die erste aller Tugenden nennt, 
und welche uns über fias Verhältnis* der Menschen zu den Göttern, 
über Weltregierung und Vorsehung, über die Pflichten gegen (He 
Götter und deren Gewinnung belehren soll. Offenbar will er hier 
nichts Anderes, als ein unwürdiges Erbetteln göttlicher Freigebig- 
keit in rein irdischen Gütern. So kam es, dass die angeborne 
Gottesidee bei Cicero aller Idealität entkleidet wurde. 

Der Philosoph kann zumeist mittelst Aufsteigens von der ver- 
nünftigen Creatur und vermittelst Potenzirung ihrer Kräfte eine 
Vorstellung von einem höheren Wesen sich verschaffen. Der Er- 
folg dieser Anstrengungen bleibt aber nur zu oft, laut dem Zeug- 
nisse der Geschichte, ein potenzirter Mensch. Sind wir aber auch 



1) Cicero de natura deornm liber III. cap. 36: „Atque hoc quidem 
omnes mortales sie habent, externa« commoditates, vineta, segetes, oliveta, 
nbertatem frugum et fruetuum, omnem denique commoditatem prosperitatem- 
que vitae, a Diis se habere : virtutem autem nemo unqnam aeeeptam Deo 
retulit. Nimirum recte; propter virtutem enim jure laudamur, et in vir- 
Inte recte gloriamur: quod non contingeret, si id donum a Deo, oon a 
nobis haberemus. At vero aut bonoribus aueti aut re familiari, aut si 
aliud quippiam nacti sumus fortuiti boni, aut depulimns mali, cum Diia 
gratias agimus, tun nihil noatrae laudi assumtum arbUramur. Num quis, 
quod bonus vir esset, gratias Diis egit unquam? At quod dives, quod 
honoratus, quod incolumis. Jovemque Optimum, Maximum ob eas res 
appellant, non quod nos justos, temperatos, sapientes efficiat, sed quod 
salvos, incolumes, opulentos, copiosos. u Horat. epist. Hb. I. ep. 18: Det 
vitam, det opeg: aequm mi auimum ipse parabo. 

2) CiC. de off. I. 43. 153. „lila autem sapientia, quam prineipem dixi, 
rentm est dirinarun et humanarura soientia, in qua continetur deorum et 
homimim communitas et societas inter ipsos." 
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aus Uns zu dem Glauben an em höchstes persönliches Wesen als 
den Ursprung und Erhalter alles Seienden, und zur Bereitwilligkeit, 
uns demselben zu unterwerfen, gekommen, so fehlt uns immer 
noch die hinlänglich sichere Erkenntniss des Willens dieses We- 
sens. Doch in Cicero's Pflichtenlehre finden wir gar kein Streben, 
den Willen der Gottheit zu erforschen, noch auch eine Aeusserung, 
in welcher er eine solche Kenntniss als wünschenswert bezeich- 
nete. Immerhin erblickt aber der christliche Geist in dem Fest- 
halten des Heidenthums an einer übernatürlichen Weitordnung 
höchst willkommene Anknüpfungspunkte für die positiven Offen- 
barungswahrheiten; liefern sie doch' den klaren Beweis, dass die 
Aufschlüsse des Christenthums über das Uebersinnliche der Geistes- 
anlage des Menschen nicht widersprechen, sondern sich geradezu 
als Bedürfniss der menschlichen Seele darstellen. 

Däss einer auf so spärlicher Erkenntniss des Uebersinnlichen 
gestützten Pflichtenlehre der heilige Ambrosius in seiner Schrat im 
der überlegendsten Weise gegenübertritt, ist nur natürliche Folge 
seines vorteilhaften intellektuellen Standpunktes als eines * Moral- 
lehrers, der sich im Besitze der ganzen positiven Offenbarung befindet. 

Der Verschiedenheit des intellektuellen Standpunktes der bei- 
den Autoren entspricht eine andere durchgreifende Disparität, welche 
uns in Cicero's socialer Anschauung entgegentritt. Als das 
Wichtigste für die Menschheit erscheint ihm der irdische Staat Die 
welterobernde römische Republik bildet sein höchstes Ideal. 1 Im 
Gemeinwesen erblickt er den Endzweck aller Bestrebungen der 
Menschheit. Das Staatswohl absorbirt bei ihm alles Sonderrecht des 
Einzelnen. Zur Erhaltung der republikanischen Verfassung erklärt 
er jedes Mittel für erlaubt. * Der Werth des Individuums wächst 
oder mindert sich ihm mit dem Werthe, den es für das Staat$- 
wohl hat. An der Regierung und den öffentlichen Geschäften 



1) Cic. de off. 1. 17. 57. „Sed cum omnia ratione animoque lustraris, 
omnium societatum nulla est gravior, nulla carior quam ea, quae cum re 
publica est unicuique nostrum." 

2) Cic. de off. 11.24* 85. „Praeterea quibuseumque rebus vel belli 
vel domi poterunt, rem publicam augeant imperio, agris, vectigaiibus." 
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Theil zu nehmen wird als die würdig&e Beschäftigung eines Man* 
nes bezeichnet. 1 In der Ambrosianischen Pflichtenlehre findet sich 
ein anderer Massstab für den persönlichen Werth des Einzelnen. 
AHes bemisst sich hier nach einem ewigen Endziele. Nicht Selbst- 
zweck ist dem Christen der irdische Staat. Schon in der Zeit tritt 
dem Christen seine politische Stellung vor seinem Cha- 
rakter als Glied der Kirche in den Hintergrund. Christi 
Reich, in der Erscheinung einer sichtbaren Kirche in Zeit und Raum 
stehend, ragt in die Ewigkeit hinüber, und vermittelt allen Menschen, 
ohne Rücksicht auf irdische Beschäftigung, eine gleiche Berufung 
zur Kindschaft des Allerhöchsten. 

So herrscht in beiden Werken, ungeachtet ihrer Uebereinstim- 
mung in der äusseren Anlage, im innersten Kerne eine wesentlich 
verschiedene ethische Anschauung, welche nicht nur in der voll- 
ständigen Abweichung einzelner Grundsätze, sondern selbst da, wo 
die Thesen der beiden Schriftsteller übereinstimmen, in den meisten 
Fällen in unversöhnlicher Weise Platz greift. Die letzten Gründe 
solcher Verschiedenheit haben wir in der Quelle der Thesis, in der 
innern Begründung der Verantwortlichkeit, in den abweichenden 
Annahmen über die Polgen der Pflichtversäumniss und der Ent- 
hebungsgründe zu suchen. 

Dieses bestätiget sich uns bei einem weiteren Blicke auf 
ihre beiderseitigen Ansichten vom höchsten Gute und der 
Glückseligkeit des Menschen. Von der Wirklichkeit eines 
höchsten Gutes und dass von dessen Besitze die vollkommene Be- 
friedigung des Einzelnen bedingt sei, hievon sind beide Sitten- 
lehrer aufs festeste überzeugt. Kurzsichtig glaubt aber Cicero 
schon in der Tugend den höchsten Besitz der Menschheit und damit 
deren Beseligung gefunden zu haben. Haftend an dem Zeitleben 
vermag er seinen Blick nicht zum letzten concreten Inbegriffe alles 
Guten zu erheben, sondern begnügt sich mit der Annahme eines 
begrifflichen Sittlichguten als des allein um seiner selbstwillen Be- 



1) Cic. de off. 1.21.72. „Abjecta omni cunctatione adipiscendi magis- 
tratHS et gerenda res publica est: nee enim aliter aut regi civitas, aut 
declarari animi magnitudo potest." 
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gehrenswerthen. 1 So verspricht er für das tugendhafte Handeln an 
sich schon vollkommene Beglückung der Seele , in deren Genuas 
uns Schmerz und Mangel an irdischen Genüssen gieichgiltig sein 
müssten,' wiewohl er widersprechend genug, in andern Stellen wieder 
auf die irdischen Güter und Genüsse , als zur Glückseligkeit bei- 
tragend, hinweist. Die christliche Religion hat allein die wahre 
Beglückungslehre des Menschen zur Aussprache gebracht. Das ab- 
solute Wesen ist nicht blos an sich das höchste Gut. sondern auch 
des vernünftigen Erdenbewohners höchster Besitz. Das göttliche 
Wesen muss denGrund und Inhalt unserer Beseligung bil- 
den; 3 „denn Gott ist das in sich und in Bezug auf seine Erlangung und 
seinen Besitz absolute, das unerschöpfliche, vollkommen befriedigende, 
alles Gute in sich begreifende, ohne Schuld des Menschen nicht ver- 
lierbare und eben darum das höchste Gut > welches durch seine 
Allgegenwart Alle zu beseligen vermag." ♦ Des hl. Ambrosius Pflich- 
tenlehre berathet desshalb die Menschheit allein richtig, indem sie die 
Menschen anleitet, Gott zu erkennen, ihn zu lieben, und durch Er- 
füllung seines Willens die Vereinigung mit ihm zu ermöglichen. Nur 
so ist die Frucht der Tugend wahrer Seelenfrieden auf 
Erden und in der Ewigkeit vollkommene Seelenbeglückung. s 
Auf solcher Grundlage wird dann mit vollem Rechte das Laster als 
das grösste Uebel bezeichnet; denn dasselbe allein vermag den Men- 
schen von Gott und somit von seinem höchsten Besitze zu trennen. 



1) Cic. de off. III. 7. 33. „Sic ego a te postulo, mi Cicero, ut mihi 
concedas, si potes, nihil praeter id, quod honestum sit, propter se esse 
expetendum." 

2) „Der Stoiker konnte des Schmerzes spotten, Hohn sprechen dem 
Tode; sein System war erhaben, aber es war nicht menschlich; Achtung 
gebietend, aber nicht Wahr. Er konnte den Schmerz verleugnen, 
aber hinwegläugnen konnte er ihn nicht. Er wollte durch Tagend 
denMenschen zu einemGotte machen, der sich selbst genügt, 
statt ihn zu Gott durch die Tugend zu erheben. 44 Fr. Hettinger, 
Apologie des Christenthums, I. 1. p. 344, Freiburg im Breisgau, 1865. 

3) „Nemo bonus, nisi solus deus." Lucas, 18. 19. „Scriptura autem 
divina vitam aeternam in cognitione posuit dirinitatis." Ambr. de off. 
II. % 5. 

4) A. Rietter, Breviarium der christlichen Ethik, München, 1865, p. 11. 

5) Cf. Lactant, inst. div. III. \% 

3 
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Dass zur Erlangung der seligmaehenden Tugend menschliche Kraft 
nicht ausreiche, bekennt Cicero selbst, wenn er ausruft: „Aber wo 
ist der Mann zu finden, der in Aussicht auf Straflosigkeit und Ver- 
borgenheit stets von allem Unrechte sich enthielte ! ut Sich selbst 
widersprechend bezeichnet er gleichwohl ohne Anweisung einer 
höheren Unterstützung die Uebung des Guten als beseligendes Prin- 
zip. Andererseits findet seine Verheissung von irdischer Glück- 
seligkeit als Lohn der Tugend selbst für den Sittlichsten im Leben 
keine Bestätigung. Und doch ist es schon Forderung der Gerech- 
tigkeit, dass die Tugend ihres Lohnes gewiss sei. Noth- 
wendig müssen darum, soll letzteres nicht unerfüllt bleiben, die Folgen 
des menschlichen Handelns über das Grab hinüberreichen. „Allein die 
Idee einer Vergeltung nach dem Tode war Cicero nicht nur fremd, 
wie vielen seiner Zeitgenossen, er erklärte sie in einer seiner Reden 
geradezu für eine abgeschmackte Fabel, wofür sie auch Jedermann 
halte."« Nur die christliche Religion löst das Räthsel des dermaligen 
irdischen Daseins« „Denn wenn der göttlichen Providenz entgegen- 
gesetzte Geschicke als Mittel zur Erreichung des sittlichen Welt- 
zweckes dienen, die auch dann noch, wenn sie zu dem vorgesteckten 
Zwecke vom Menschen benützt werden, einestheils mit Genuss und 
Befriedigung, anderntheils mit Entbehrungen und Opfern verknüpft 
sind, so fordert es die Gerechtigkeit, dass die Ungleichheit com- 
pensirt und mit Rücksicht hierauf einem Jeden vergolten werde. 
Dieses Moment bildet den Schlussstein der christlichen 
Weltanschauung, ohne welche sie die volle Befriedigung nicht 
gewähren würde, welche sie zu geben bestimmt ist."* 

Beide Autoren erachten Vernunft nnd Natur als Quellen der 
Erkenntniss des Sittlichguten. Doch Cicero versteht dieses nicht 
in der christlichen Auffassung. Er denkt keineswegs, durch diese 
Quellen, nur in anderer Erscheinungsweise, den Willen des höchsten 



1) Cic. de off. III. 17. 72. „Quotus enim quisque reperietur, qui im- 
punitate et ignoratione omnium proposita abstinere possit injuria? 44 

2) Döllinger, Heidenthum und Judenthum, pag. 571. Cic. or. pro 
Cluent. c. 61. 

3) Kuhn, Tübinger theologische Quartalschrift, 1841, pag. 242. 
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(persönlichen) Wesens zu erfahren. 1 Aus der Annahme einer absoluten 
Natur vielmehr leitet er sein SittUchkeitsprincip ab. Weil die Natur den 
Biepscbea hilfsbedürftig geschaffen und das gesellschaftliche Zu- 
sammenleben zur notwendigen Bedingung seiner Existenz und 
seiner Entwicklung gemacht hat, muss Jeder in allen Verhältnissen 
dieser anerschaffenen Qualität Rechnung tragen. In der vernünf- 
tigen Natur, besitzt also nach Cicero ein Jeder eine genügende Norm 
des den jeweiligen Umständen entsprechenden sittlichen Handelns. 
Ein der vernünftigen Natur conformes Handeln erklärt er darum 
für ein immer auch sittlichgutes Handeln.' Würde sich der Mensch 
noch der Natur (1er noch nicht gefallenen Stammeltern erfreuen, 
so mttssten wir dem Cicero vollkommen Recht geben. Allein seit ausser 
dem Gesetze des Guten noch ein anderes Gesetz in den Gliedern 
4e* Keuschen sich geltend macht (Rom. VII, 23.) ist es gerade die 
Natur des- Menschen, welche sehr oft den Vorstellungen der Ver- 
nunft widerstrebt. Eine Berücksichtigung oder Erklärung dieser 
Thatsache suchen wir vergeblich bei Cicero. 3 Von der im Christen- 
thume gebotenen Lösung hat er keine Ahnung* Er begnügt sich mit 
seiner wohlfeilen, aber darum auch nichtssagenden Erklärung von der 
Depravation der sittlichen Natur des Einzelnen in den späteren 
Lebensjahren. 4 Und doch benimmt dieser Umstand allein 
schon seiner Theorie den Boden. Allein auch abgesehen hievon, 
kann die Natur die ausschliessliche Ursache der Tugend nicht sein. 
„Das Natürliche ist allen Menschen gemeinsam und kann nicht ver- 
loren gehen, daher z. B. bei den Dämonen nach ihrem Falle die 



1) „Ciceronem naturam saepiu» commemorasse, naturae ?ero Woterem 
Imprndenter neglexisse." Bittner, Commentatio, pag. 25. 

2) Cic. de off. I. 28. 100. „Officium autem, quod ab eo ducitur, hanc 
primum habet viam, quae deducit ad convenientiam conservationemque 
naturae. Quam si sequemur ducem, nnnquam aberrabimus." 

3) So fühlt auch der Dichter, ausrufend: 

„Aliudque cnpio, 

Mens aliud suadet: video meliora proboque 

Deteripra sequor." (Ovid. Metam. L. 7. 26.) 

das doppelte Gesetz, das in dem Menschen sich findet, ohne es, eben so 

wenig als Cicero, erklären zu können.. 

4) Zeller, Philosophie der Griechen, III. 1. pag. 371. 

3* 
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natürlichen Vorzüge noch geblieben sind. 1 Nun aber sind nicht 
alle Menschen tugendhaft; auch kömmt derjenige, welcher sündigt, 
um die Tugend. Diese kann also nicht schlechthin etwas Na- 
türliches sein. Nur dem Anfange nach sind die Tugenden (mit 
Ausnahme der theologischen) natürlichen Ursprungs, insoferne nämlich 
dem geistigen und leiblichen Organismus des Menschen, gewisse 
Principien innewohnen, welche eine Befähigung- filr diese oder jene 
Tugend, für die Wissenschaft, den Starkmuth, die Mässigung etc. etc. 
insbesondere begründen. Die Vollendung kömmt aber nickt TM 
der Natur; denn in dem Bereiche der Natur ist nur Bestimmung 
nach einer einzigen Richtung hin, bei der Tugend aber nach der 
Verschiedenheit der Materie, der Umstände etc. etc. eine mehrfache 
Möglichkeit."' Nur, was Gottes Wille und Heiligkeit entspricht, 
kann als sittlichgut gelten. Diese Erklärung allein bietet den vollen 
Aufschluss über Quelle und Wesen des Guten, wie wir auch anderer- 
seits nur durch die positive Offenbarung zu der auf sittlichem Gebiete 
so wichtigen Kenntniss von dem Ursprünge der geschwächten 
ethischen Natur des Menschen gelangen.* 

Des christlichen Pflichtenlehrer's oberste Sittenregel: „nach 
dem Willen Gottes zu leben", ist durchaus von einem andern Geiste 
getragen, als dem autoritätsbedürftigen Vernunftgebote Cicero's. 
Denn durch die Weise, wie letzteres bei Cicero auf Grundlage des 
stoischen Systems verwendet wird, „reduzirt sich die Vernunft auf die 
Fähigkeit, von unsern Wahrnehmungen Gebrauch zu machen, d. h. sie 
fallt mit dem Willen zusammen, und dieser Wille, dem jeder höhere 
Standpunkt entzogen ist, wird nur immer angewiesen, sich möglichst 
in sich zu concentriren, Alles nur in sich selber zu suchen und zu 



1) Thomas v. Aquin, Comment. in 2 lib. Ethic. lect. 1: „Das lfatflr* 
liehe ist unveränderlich. Man mag einen Stein noch so hoch in die Höhe 
werfen, so wird er seinen natürlichen Zug nach Unten doch nicht ver- 
lieren, und sofort, statt auf den Boden zu fallen, von selbst in die Höhe 
sich erheben. Das einem Wesen Natürliche könnte nur durch 
Vernichtung desselben ihm entrissen werden." 

2) A. Rietter, Moral des heil. Thomas, München 1858, p. 198. 

3) Cf. K. Martin, kathol. Moral, p. 247, 4. Auflage. 
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finden. 1 Da* Gänse löst sich mehr und mehr ia Negationen und 
Abstraktionen anf und die Entleerung und Verarmung macht »ich 
in allen sonst von der Philosophie umfaßten Gebieten geltend.*" 
Des christlichen Gottes Wille centrirt in dem Gebote der Liebe, 
dem idealsten Verhältnisse des Menschen zu seinem Schöpfer, 
dessen Erhabenhat Creuzer in den Worten charakterisirt' : „Selbst 
wenn der Grieehe seinen Zeus, der Itaher seinen Janus Vater nannte, 
war mehr die Vorstellung eines physischen Erzeugers dabei. Mit 
andern Worten: es drükte dieser Name bei Griechen und Römern 
einen genealogischen Begriff aus, indem man diese Gottheit als den 
lotsten Ring einer Kette von Götter -Geschlechtern dachte; und 
selbst der so schöne Begriff von Mütterlichkeit, mit dem Namen 
und Mythus der Ceres verbunden, schlos* doch selbst kl den Eleu- 
stoischen Geheimnissen die Gefühle des Fremdartigen, Verbor- 
genen, NöchtMchschreckhaften und Zornigen nicht aus. Wenn der 
Christ Gott seinen Vater nennt, so ist es ungetheiltes 
Vertrauen, was ihm diess Wort eingibt. Der Christ kennt seinen 
Gott, was er als Mensch von ihm wissen kann und zu wissen braucht, 
das weiss er. Der Christen Gott hat Sonne, Mond und Sterne gemacht, 
hat die Ströme ausgegossen; Sturm, Donner und Blitz »verkündigen 
seine Allmacht. Wie furchtbar und zerstörend diese Naturkräfte 
auch wirken und uns selbst betreffen mögen — Gott ist bei uns, 
wir sind 1hm, wenn wir nicht gottlos sein wollen, mit unserm 
Wissen und Wünschen nahe; und selbst als gewaltiger Gott will 
er unser Geistesleben nicht bewältigen oder zernichten, sondern es 
erwecken urtd starken. Freundlich ist der Christen Gott*" : 
Cicero's oberster Regel fehlt es durchaus an Bestimmtheit 
Denn die Vernunft ist ein der Entwicklung bedürftiges Vermögen 
und nicht in allen Menschen gleich entwickelt. 4 Der individuellen 
Erkenntniss mangelt die wünschenswerte Kraft, sowohl für den Er- 



1) Seneca, Hb. VII. de benef. cap. 3: „Omnia habet nihilque oupit, 
sed omne humanuni genus infra se videt." cf. Epict. Diss. 2, 11. 16, 3, 3. 

2) Döllinger, HeidenftlMm und Judenthum, p. 342. 

3) Fr. Creuzer, deutsche Schriften, 1. Abtbeil., 1. Bd. p. 171. 

4) Cf. A. Rietter, Brev. d. christl. Ethik, p. 85. Thom. 1. qu. 79. «. 1. 
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kennenden, als noch «ehr für Andere. Die Befehlsberechügung 
Gottes dagegen steht über jeder Anzweiflang. Cicero predigt Selbft» 
dienst, der hl. Ambrosius Gottesdienst „Ein selbstgegebeues Gesetz 
ist aber nicht schlechthin unverletzlich und heilig. Die Uebertretung 
desselben, zuletzt in das eigene Ermessen des keine höhere Autor** 
und keinen Gesetzgeber ausser und über sich anerkennende* 
Menschen gestellt, erzeugt wohl allenfalls das niederschlagende Be-> 
wusstseln der eigenen Schlechtigkeit und Ohnmacht, aber nicht das 
der Sünde." 1 

Cicero'* Wahn, dass die Affbete der menschliehen Seele an 
sich fehlerhaft seien, konnte der Reinheit seiner Pflichtenlehre nur 
gefährlich sein, was z. B. in seiner Anleitung,* für den Fall 
der Notwendigkeit, Zorn Mos zu heucheln, zu Tage tritt. 
Das christliche Bewusstsein ist fern von einer solchen Unnatürlich- 
keit. Schon die menschliche Vernunft gibt zu, dass dann Gott 
selbst des Menschen Natur sündhaft erschaffen haben müsste. Wie 
viel richtiger lehrt der hl. Ambrosius* dass diese Regungen des 
menschlichen Herzens erst durch den guten oder schlechten Gebrauch 
eine ethische Bedeutung erhalten? 3 Die christliche Ethik kennt auch 
einen gerechten Zorn, wesshalb der Psalmist ausruft: 4 „Irascimini 
et nolite peccare." Die Verwendung der Affecte im Dienste 
des Guten spielt im christlichen Leben mit Recht eine hervorragende 
Rolle. Gleichen Charakter der Unnatürlichkeit trägt Cicero's Lehre 
von dem Verhallen gegen Schmerz und Lust, an steh. Schmerz 
des Körpers und der Seele können dem menschlichen Gefühle 
niemals gleichgiltig werden. Reiner Lust, als Gabe Gottes und Er- 
holung, darf der Mensch sich immerhin erfreuen. 1 



i) DöHinger, Heidenth. und Judenth. p. 371. 

2) Gic. de off. I. 38. 136. „In quibus utendum est fortasse et rocis 
contentione majore et verboram gravitate acriore, idagendumetiam, itaa 
fasere rideamur irati." 

3) Ambros. de off. I. 1. 13. „Ergo etsi iraseimnr, quia affectus na- 
tufae est, non potestatis." 

4) Ps. 4. 5. 

5) Ambros. de off. III. 3. 15. „Qui enim aon dedignatus est, formam 
servi aeeipere, neque dedignatus est, ad nuptias feniresemran.* tthry- 
sostomus, bom. 90. 
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Nur in richtiger Consequenz zu den verschiedenen, bezüglichen 
Grundsätzen bestimmt Cicero die Pflicht als „die vernünftig erkannte 
Forderung der Natur," der hl. Ambrosius dagegen als: „die Schul- 
digkeit des Menschen, die Gebote Gottes mit freiem Willen zu be- 
obachten." Theilt jedoch Cicero die Pflichten in vollkommene und 
mittlere, so erweist sich diese Einteilung bei ihm als ganzfich 
werthlos. Spricht er ja dem Weisen, dem die vollkommene Pflicht" 
erflUlung zukäme, selbst die Existenz ab« Desshalb äussern 
sich die Mauriner über diese nur bei dem hl» Ambrosius, auf Grund 
der christlichen Ethik berechtigte Pflichten-Eintheilung mit vollem 
Rechte: „Officium medium in praeceptorum, perfectum vero incon- 
siliorum evangelicorum observatione positum dicit St Ambrosius, 
idque philosophis sterile tantum speculatione fuisse 
cognitum." 1 

Mit Notwendigkeit greift auch in der Lehre von den einzelnen 
Tugenden eine völlig verschiedene Darlegung und Begründung Platz. 
In der Ciceronianischen Pflichtenlehre kennzeichnet sich die Kltg* 
keit nur als eine weltkluge Anweisung, aus der richtigen Er- 
kenntaiss der Dinge und Verhältnisse für alle erlaubten Zweoke 
irdischen Vortheil zu ziehen. Der heilige Ambrosius dagegen prtiat 
den für klug, der allezeit über das Irdische hinwegsehend nur das 
Himmlische im Auge behält. Cicero's Gerechtigkeitsbegriff begnügt 
rieh mit gewissenhafter Haltung innerhalb der Schranken der staat- 
lichen Rechtsordnung, mit voller Uebung aller zuständigen Rechte 
bis zur Rächung:* Eine höhere, die blosse Legalität überwindende 
Erfassung des rechtlichen Handelns betont Cicero nicht. Die christ- 
liche Auffassung der Gerechtigkeitsübung, als einer Erhaltung der 
von Gott, dem Weltenschöpfer, gewollten Ordnung, um die Menschheit 
zu einer überirdischen Bestimmung zu führen, ist ihm unbekannt. 
Auch die ausführlich behandelte Tugend der Wohlthätigkeit rednzirt 
sich bei ihm auf die Dank und Ruhm berechnende Fürsorge 
für Andere, soweit sie ohne fühlbare Beeinträchtigung eigener oder 



1) St. Aabrosii omnia, opera lom: II., Par. 1690, Admonitio. 

2) Cic. de off. I. 7. 20. „Sed justitiae primum munas est, ut ne em 
quis nooeat, nisi iaceasitus injuria." Seneca, über ü de ira, cap. 34 
„Majore animo non agnovit (Cato), quam ignovissat." 
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fremder Interessen möglieh ist, ein matter S chattenriss der christ- 
lichen opferwilligen Charitas, die von der Betätigung der Bru- 
derliebe um des gemeinsamen Vaters im Himmel willen auch den 
Feind nicht ausschliesst. Gleiche irdische Auffassung theilt bei Cicero 
die Tugend der Tapferkeit. Rühmlicher Huth gegen politische und 
kriegerische Feinde erscheint ihm als deren Blttthe. Unbeugsamkeit 
der Partheihäupter bis zum Selbstmorde, 1 ja sogar Tyrannen- 
morde, preist seine Schrift als ausgezeichnete Handlungen eines tapfern 
Mannes. 1 Der hl; Ambrosius kann nur den pflichtgetreuen Kampf 
für die Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden und stand«*- 
hafte Ertragung von Leiden und Trübsal als Erscheinungen und 
Aufgabe dieser Tugend erkennen. Erwähnte Verirrungen des 
menschlichen Geistes bei Cicero weist das christliche Bewusstsehi 
mit Abscheu zurück. Die Affecte, womöglich ganz zum Schweigen 
au bringen, im Verkehr auf Anstand zu halten, Lust nur als Würze 
zuzulassen, ist dem Cicero M&SSigkeit. Des Christen Verhalten 
gegenüber den sinnlichen Begehrungen hat dagegen die erhabenste 
Normirung schon in der Lehre einer dereinstigen Mitauferstehtmg des 
Fleisches zur ewigen Verklärung, woraus sich für den Christen von 
selbst die Würde der Tugend der Keuschheit ergibt. 9 So finden 
wir bei dem heiligen Ambrosius nirgends eine unnatürliche Unter- 
" drückung der menschlichen Natur, dabei aber eine tiefer gefasste 
Tugendlehre, als bei dem zumeist auf das Aeussere schauenden 
Cicero, dessen Anleitung zur Beobachtung des Anständigen an der 
gleichen Aeusserlichkeit der Auffassung leidet. Unbekümmert 
um die in ihren Erscheinungen ihm bewusste Schwächung der satt«» 



1) Cic. de off. I. 31. 112. „Atque haec differentia naturarum tantam 
habet Tim, ut non nunquam mortem sibi ipse consciscere alius debeat, 
alias in eadem causa non debeat." 

2) Cic. de off. III. 4. 19. „Num igitur se astrinxit scelere, si qui 
tyrannum oeeidit, quamvis familiärem? Populo quidem Romano non vi- 
detur, qui ex omnibus praeclaris factis illud pulcherrimum 
existimat. Augustinus dagegen liber V. de civ. dei. cap. 19: „Etiam 
talüras (tyrannis) dominandi potostas nan datur, aisi smnmi dei Provi- 
dentia, quando res humanas judicat talibus dominis dignas." 

3) „Et sunt eunuchi, qui se ipsos castraveruat propter regnum coe- 
lorum." Matth. 19, 12. ef. Dölliager, Heidenth. und Judenth. p. »23. 
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liehen Natur des Menschen, rfith er einfach der Individuellen Natur- 
wüchsigkeit zu folgen. 4 

Erklären auch beide Autoren übereinstimmend nur das SfttUcb- 
gute für nützlich, so versteht gleichwohl Cicero unter dem MtlHchtl , 
nur irdischen Besitz, Gesundheit, Ehre, Macht. Denn so sehr er 
auch es zu verhehlen strebt, so besteht seine NützUchkettsfheorie 
in nichts Anderem als in einer Anleitung zur Erwerbung der irdi- 
schen Gilter; bei dem hl. Ambrosius dagegen wird der Erwerb der 
letzteren niemals als Selbstzweck hingestellt. Denn für wahr- 
haft nützlich erachtet der Christ nur übernatürliche Verdienste.* 
Gleicher unvereinbarer Gegensatz herrscht in' der Auffassung der 
Erwerbsmittel des Nützlichen. Wenn der heilige Ambrosius sich 
auch mit Cicero's Mitteln zur Erlangung des Nützlichen dem Wort- 
laute nach einverstanden erklärt, so denkt doch nur er, nicht aber 
Cicero bei der Nennung von Freundschaft, 3 Vertrauen, Bewunderung 
an die Gegenseitigkeit dieser Gefühle. Der Nutzensuchende wird 
von Cicero zur Anwendung dieser Mittel, nur um Andere sich 
dienstbar zu machen, angewiesen. So ertheilt bei ihm der Staats- 
mann Rata, gewährt Unterstützung und verwendet sich für Andere, 
weil eine reichliche Ernte aus solchen Opfern für seinen Einfluss 
in Aussicht steht. Des heiligen Ambrosius Schrift dagegen beab- 
sichtigt hiebei nicht so fast eine Anleitung, Beliebtheit bei den 
Mensehen (als Selbstzweck) zu suchen, als vielmehr beim Gebrauehe 
dieser Mittel die Liebe zu den Menschen zu bethfltigen. Eine solche 
»eigennützige Hilfebereitwilligkeit des Nächsten gegen den Nächsten 
entsteht und besteht jedoch nur auf göttlicher Grundlage. 



1) Cic. de off. I. 31. 110. „Neque enim attinet, naturae repugnare, 
nee quiequam sequi, quod aasequi noit queas. Ex quo magis emergit, 
quäle sit decorftm illud, ideo quia nihil decet invita Minerva, ut 
ajunt, i. e. adversante et repugnante natura." 

2) Ambr. de off. IL 6. 27. „Est ergo utilitas alia corporalis, alia pie- 
tatis. . . . Quid etiam hoc utilius, quo regnum caeleste adquiritur?" 
Lact. div. inst, über VI. 12. „am apud deum dives est, paaper esse nun- 
quam potestl 

3) Cf. St. Augustinus, de civ. dei üb« V. 14. „Amicitia abseates ad- 
sunt» mortui vivunt, volebant etiam post mortem tamquam vivere in ore 
laudantium." 
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Vergeblich bemüht sich Cicero auf Grund seiner Bestimmung 
des Nützlichen, den im Leben unausbleiblichen Widerstreit im 
Milch littsticken und des Sittlichen mit der einfachen Erklärung 
su schlichten, dass das moralisch Gute stets, das Unmoralische 
niemals nützlich sei. Denn er kann nicht mit dem christlichen 
Sittenlehrer für die Aufopferung des irdisch Nützlichen im Interesse 
des sittlich Guten auf eine schliessliche Ausgleichung durch 
einen allwissenden und gerechten Richter verweisen. Ver- 
geblich wiederholt er seinen Grundsatz zur Beilegung solcher Colli- 
sionen in ermüdenden Variationen und geschichtlichen Beispielen, ohne 
eine überzeugende Begründung zu erreichen« Die Schädigung der 
ganzen Gesellschaft in der Schädigung Eines Gliedes und die 
Würde des Menschen sollen zuletzt die durchgreifenden Beweis» 
gründe bilden. Allein im Uebergange irdischen Gutes, das eben 
Cicero für das Nützliche erklärt, von einer Hand in eine andere» 
liegt sieht immer eine Vermögensminderung der Gesellschaft. Ihre 
Schädigung könnte nur in den Fällen einer rechtsbrüchigen Aneig- 
nungsart anerkannt werden. „Der Staat verlangt nur Legalitat, 
da das Sittliche als etwas Inneres seiner Controle und seine» 
bloss äusseren Forum sich entzieht, er belohnt Werke des Hock» 
muths und des Ehrgeizes, wenn sie der Gesellschaft nützlich sind, 
und lässt viele unsittliche Thaten ungestraft, die nicht rechtswidrig 
oder gemeinschädlich sind." * Für andere Fälle hält Cicero das 
Motiv der Hentchenwftrde bereit. Mit diesem Beweggrunde ist 
aber nur eine Frage nach der Würde des Menschen angelegt, die 
am allerwenigsten Cicero beantworten konnte, nachdem er einem 
Theile der Menschheit durch seine Beurtheilung der verschiedenen 
Lebensberufe geradezu sittliche Gleichstellung abgesprochen hatte.' 
Nur die christliche Ethik vermag diesem Beweisgrunde durch ihre 
Lehre von dem göttlichenEbenbildeim Menschen eine verpflich- 
tende Kraft zu geben. Bei Cicero dagegen ist die Menschenwürde 
nichts Anderes als die rühmliche Meinung der Menge und die 



1) A. Rietter, Breviarinm der christlichen Ethik, p. 84& 

1) Cic. de off. I. 42. 150. „Opificesqne omnes in sordida arte 

vcrsantur: nee enint quiequam ingenium habere potest 

officina." 
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unwahre Selbstüberhebung des sich selbst vergöttern- 
den Rationalisten.. Wenn irdischer Nutzerwerb allein die Würde 
des Menschen bestimmt, so fehlt derselben jede erhebende Idealität 
und dem Menschen jene Opferbereitwilligkeit, welche nur 
das Bewusstsein einer höheren Bestimmung verleiht. 
Selbstaufopferung ist nicht Sache der Vernunft und der kalten 
Berechnung , aber gleichwohl die höchste Stufe des christlichen 
Heroismus; denn ewig bleiben Lacordaire's Worte wahr: „Ainsi 
le sacrillce n'est ni ue oewrre de raison, ni «ne oenvre de 
folie, c'est «ne oeuvre qui domine l'fcistoire et la fie du genre 
tamain." 



Schlusabemerküflg. 



„Neque de scientia, neqae de disciplina, ut putatis aequamur", 
diesen Ausspruch des Tertullian, den wir als Motto an die Spitze 
unserer critischen Vergleichung der beiden Pflichtenlehren gestellt 
haben, wiederholen wir mit ungeschwächter Ueberzeugung am Schlüsse 
unserer Untersuchung. Denn Cicero's ethisches Lehrgebäude, mit 
dem Lichte des Evangeliums beleuchtet, wurde uns zu einem 
ebenso unparteiischen als bestätigenden Zeugnisse für die Allseitigkeit 
und Vollständigkeit, durchgängige Richtigkeit, autoritative Erhaben- 
heit und Beruhigungskraft der christlichen Ethik. l 

Nur die christliche Sittenlehre erfasst den ganzen Menschen 
in seinen zwei wesentlichen Bestandteilen. Billig kann sie sich 
ihrer Allseitigkeit rühmen, indem sie wie Zeno's Spiritualismus, so 
Epicur's Materialismus gleich glücklich vermeidet. In der wahren 
Ethik ist nicht blos der Geist, sondern auch der Leib als ein be- 
rechtigter Faktor zu würdigen. „Nur in der wesentlichen und 
lebendigen Einigung der beiden Elemente ist die menschliche Per- 
sönlichkeit gefasst. Setzt man den ganzen Menschen in eine von 
diesen beiden, so verstümmelt man die Menschheit, und selbst 
wenn man sie erhöhen will, wird man sie in Wirklichkeit herab- 
würdigen. Das hat nun der grösste Theil der Philosophen gethan. 
Die Einen, die Bedeutung des Leibes misskennend, haben den 
Menschen zu einem übertriebenen Spiritualismus geführt, der seiner 



1) Cf. J. Znkrigl, Die Notwendigkeit der christlichen Offenbarungs- 
moral, Tübingen, 1850, p. 5. 



Natur durchaus nicht. entspricht und den er folglich nicht zu er- 
fragen vermag. Die Anderen, die in das Sinnebleben sioh ver- 
tieften und nur das als wahr anerkennen wollten, was in die Wahr- 
nehmung fällt, haben den Geist geläugnet, weil sie ihn weder 
sehen, noch betasten konnten. Wir haben hier die beiden Haupt- 
kuppen, an welchen die meisten Philosophen in ihrer Speculation 
gestrandet haben," 1 Zur Genüge erklärt sich aus dies«* geschicht- 
liehen Wahrheit die Unbekanntschaft der vor- wie nachchristlichen 
Moralphilosophen mit sehr vielen (darum spezifisch) christlichen 
Tugenden» Selbst in detaülirter Darlegung bleiben letztere dem 
nicht auf christlichen Boden stehenden Philosophen unbegriffen. 
Der Vernunftmoral fehlt darum auch das Moment der Tollständig* 
ktit.* Diesen Mangel durch masslos gesteigerte ethische Anfor 



1) „Teile est la personnalite humaine. Elle n'est complete que par 
Punion essentielle et vivante de ces deux elements. Donc si vousmettez 
tout l'homme dans Fun de deux, vousmutilezl'humanit'e, et me*me 
quand vous voudriez l'exalter et l'agrandir, vous la degraderiez 
effectivement; car un gtre est degradä, quand il n'est plus ä sa place. 
C'est ce qu'ont fait la plupart des philosophes. Les uns, me- 
connaissant l'importance du corps et le regardant comme un accident, un 
malpaasager, ontpousse l'homme ä un spiritualisme exagere, quine 
repond point ä sa nature, et que par consequent il ne peut soutenir. 
Aussi toutes les fois que l'homme a voulu s'elever sur les ailes de ce faux 
spiritualisme , s'approchant trop pres du soleil, dont il ne pouvait soutenir 
la chaleur et l'äclat, il a bientdt perdu, comme Icare, Fappui de ses ailes 
factices et sa chute sur la terre a eHe* d'autant plus profonde qu'il tombait 
de plus haut. Les autres, absorbls par la vie des sens, et ne voulant re- 
connaitre comme vrai que ce qui tomb sous leur aperception, que ce 
qu'ifs peuvent saisir et constater, ont nie l'esprit, parce qu'ils ne le 
yoyaient pas, parce qu'ils ne pouvaient le palper. Hs ont donc resumi 
tout l'homme dans l'homme exterieur , dans l'homme animal, et ce qu'on 
appelle ame n'a ete* pour eux qu'un souffle qui anime la matiere, un 6tin- 
celle qui la rlchauffe, ou je ne sais quel fluide, s^cr^te* mysterieusement 
par le cerveau, et qui fait la pensee. Voila les deux Icueils prin- 
cipaux de la philosophier M. L. Bautain, la morale de l'evangile, 
Paris, 1855, p. 20—21. 

2) Ale. IL in fin. (angeblich von Piaton verfasst) Socrat: „Es ist 
noth wendig, abzuwarten, bis Jemand uns lehre, wie man sich gegen die 
Götter und gegen die Menschen verhalten solle. 

Ale. Wann wird aber diese Zeit erscheinen? Socrates! Und wer 
wird der Lehrer sein? Sehr gerne wünschte ich, diesen Menschen zu 
sehen, wer er ist. . . 
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derungen auszugleichen, war laut dem Zeugnisse der Geschichte, 
ein vergebliches Bemühen der Philosophie, welche hiedurch mir noch 
mehr von der wahren Moral abkam. Nicht blos göttlich er- 
haben, sondern auchMenschen befolgbar muss die wahre 
Moral sein. Ans letzterem Umstände erklärt es sich theilweiie, 
warum die Moralphilosophie nur vereinzeinte, das Christentum dage- 
gen Tausende von hehren Tugendgrössen aufzuweisen hat „Der Stoi- 
zismus trügt eine schwärmerische, über das, was Pflicht ist, hinaus- 
gehende, stolze Tugend vor und setzt darein den höchsten Wertk 
Jesus dagegen trägt eine Lehre vor, welche weise, nüchtern, be* 
scheiden, demüthig ist, eine dem natürlichen Menschensinne ange- 
messene Tugend. Der vollendete Stoiker hält sich für einen Gott, 
dem nichts mehr zur Vollendung fehlt. Jesus dagegen schreibt mir 
eine Laufbahn in's Unendliche vor und lehrt mich, dass ich 
ewig an Tugend wachsen kann. Der Stoiker sagt mir, dass das 
Bewusstsein der Tugend und der Genuss innerer Seligkeit einerlei 
sei. Jesus leitet mich an, zuerst nach Tugend zu streben, und 
dann getrost die Seligkeit von Gott zu erwarten. Das Christen- 
thum ist erhaben und menschlich, der Stoizismus nur ersteres." 1 
Die unmittelbare Bestimmung der Moral für die wirkliche 
Uebung involvirt insbesondere auch die Geltendmachung einer dem 
Einzelnen impomrenden Autorität Vergeblich bitten wir auch hier 
die Moralphilosophen um Aufschluss. Die Offenbarungsmoral da- 
gegen, aufs innigste mit der christlichen Religion verwebt, bietet 
einen allwissenden, allmächtigen, gerechten Gott als strafenden und 
belohnenden Ueberwacher des Sittengesetzes, was allein die Masse 
der Menschheit zu sittlicher Anstrengung zn bewegen vermag. 
Keine menschliche Vernunftautorität ersetzt diese Grundlage der 
Tugendlehre Jesu. Aus dem Umstände des Mangels einer ge- 
nügenden Autorität erklärt sich vollkommen, warum in Cicero's 



Socrat: Der ist es, der für dich Sorg« trögt. 

Ale. i So nehme er die Dunkelheit, oder was er soast will, hinweg! 
Ich habe mich entschlossen, keinem von dem, was jener anordnen wird, 
mich an entziehen, wer nur immer jener Mann sein wird, wenn ich nur 
besser werde. 44 

1) Stfiudlin, Geschichte der Sittenlehre Jesu, p. 608. 
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Pflichtenlehre so wenig von Pflichten die Rede ist, ja geradezu die 
Begriffsbestimmung der Pflicht, welche doch das Thema seiner 
Abhandlung bildet, vermisst wird. 1 Vergeblich suchen wir auch 
nach einer Verwendung der Lehre vom Gewissen. Gleich den Stoikern 
„konnte eben Cicero nichts anderes thun, als den Menschen, der 
Gott in sich haben und selbst göttlich sein sollte, dem aber bei 
seiner Gottheit weh und bange ward, immer wieder auf sich selbst, 
auf die eigene Würde zu vorweisen. Er sollte seine Handlungen 
nicht vor Gottes Richterstuhl, sondern vor dem eigenen verurthei- 
ten, nur vor sich selbst sich schämen, das Sittengesetz als Etwas, 
das er sich selbst gegeben, betrachten." * Die Motivirung des 
Tugendstrebens durch den christlichen Glauben bildet den vortheü- 
haftesten Gegensatz zu den Aufstellungen der religionslosen Philo- 
sophie. 

Wir mögen darum die Ergebnisse der vor- oder nachchrist- 
lichen Vernunftmoral in ihren hervorragendsten Geistern in Betracht 
ziehen, so vermag deren gesammte Ausbeute die christliche Offen- 
barungsmoral nicht zu ersetzen. Denn deren Wahrheiten, ruhend 
auf dem Felsengrunde des christlichen Dogma's, bieten allein Auto- 
rität, Gewissheit, und damit Beruhigung, während der philosophi- 
schen Moral Andern gegenüber keine verpflichtende Autorität inne 
wohnt, und der Befolgung ihrer Postulate keine Yerheissung zur Seite 
steht. 3 Die Philosophie konnte nicht einmal die Reform des religiös- 
sittlichen Lebens bewirken. Wohl haben sie nach Weisheit ge- 
sucht, aber „indem sie sagten, sie seien weise, sind sieThoren ge- 
worden." 4 Dieses scheinbar allzu harte Urtheil des Apostels wird 



1) Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, p. 394. Döllinger, 
Heidenthum, p. 228. 

2) Döllinger, Heidenthum., p. 730. 

3) St. August. XX. de civitate Dei, cap. VII: „Hoc etiam, quod hie 
dicitur, centuplum aeeipiet, exponens quodamodo Apostolus ait: „Quasi 
nihil habentes et omnia possidentes." Centura enim pro ipsa universitate 
ponuntur aliquando." II. Cor. VI. 

4) Rom. 1, 22: „Dicentes enim, se esse sapientes, stulti facti sunt 46 
1. Cor. 1. 19: „Scriptum est enim. Perdam sapientiam sapientium, et pru- 
dentiam prudentium reprobabo, Ubi sapiens? Ubi scriba? Ubi conquisitor 
hujus saeculi? Nonne stultam fecit Deus sapientiam hujus mundi? Nam 
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in noch schärferer Weise durch Cicero bestätigt, wenn er sagt: 
„Es gibt nichts so Absurdes, was nicht von einem der Philosophen 
wäre geglaubt worden." 1 Und doch hatte er mit hingebender Liebe 
sich den philosophischen Studien geweiht, und in seinen Schriften 
die Resultate aller Forschungen, die Systeme der verschiedenen 
Schulen unparteiisch und vollständig niedergelegt. Seine Werke 
enthalten eine Fülle von Wissen, aber sie sind arm an Gedanken. 
Seine Darstellung ist hinreissend und vollendet, aber die Ausbeute 
nur gering und als Ergebniss der langen Reihe philosophischer 
Lehrmeinungen, die er einzeln aufführt und prüft, spricht er ein 
Wort, das uns die ganze Trostlosigkeit der alten Welt auch in 
ihren Besten und Edelsten enthüllt: 

„Hamm scientiarum de anima, quae vera Sit, deus aliquis 
viderit, quae verisimilis magna quaestio est" * 



quia in Dei sapientia non cognovit mundus per sapientiam Deum, placuit 
Deo, per stultitiam praedicationis salvos facere credentes." Isai. 29, 14. 
33, 18. 

1) Cic. de diviü. II, 2, 58. 

2) Cic. quaest. Tusc. I, 11. Franz Hettinger, Apologie des Christen- 
thums, I, 2, p. 473. 




Druck von J. G. Weiss, Universitätsbuchdrucker. 



. 










^■UAW>~ 




&"'-< 




, 




" 



- ^ 








